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“Mũ áo xênh xang chờ xem một thiên đường nhuộm phẩm 

Người sống say mềm bằng những sấm ngữ viết hoa

Đến cái chết cũng là dịp để bày phô sặc sỡ

Những màu cờ ảo hoạn

Những áo mị hương hoa [...]”

Cung Trầm Tưởng

Quý độc giả thân mến,

Tháng Chín của năm 2025 đã đi vào lịch sử Việt Nam bằng hình 

ảnh một thủ đô huyên náo, với biển người mừng vui trẩy hội chen 

giữa vòm cờ hoa sặc sỡ, dõi theo những toán lính duyệt binh khí thế 

ngút trời.

Hai lần trong một năm, những cột mốc trong dòng lịch sử chiến 

tranh cách mạng, từ 50 năm, cho đến 80 năm, được biến thành 

những ngày hội lớn, để cách kể chuyện của bên thắng cuộc thêm ăn 

sâu tiềm thức của nhân dân.

Hai lần trong một năm, lịch sử dường như đã được viết mới trên 

nền những trang sử cũ được người ta cố làm “sống dậy”, qua những 

chiến dịch truyền thông giòn giã cùng những bộ phim ăn khách, để 

rót ký ức đạn bom vào tâm thức con người thời bình.

Chiến dịch ấy trở thành dịp để người ta phô bày nào quân trang, nào 

khí giới; những “màu cờ” đỏ máu; những “sấm ngữ viết hoa” trải 

khắp phố phường. Tất cả như để lôi cuốn những dòng người “mũ 

áo xênh xang” đến lắng nghe những bài ca tường thuật công trạng, 

LỜI TÒA SOẠN
Báo chí trong một chế độ bao cấp thông tin



đan xen bằng những mẩu chuyện tang thương của một thời xưa cũ, 

nhưng đến nay vẫn còn vẹn nguyên giá trị kích động lòng thù.

Những bóng ma “ảo hoạn” về kẻ thù của cách mạng đã men theo 

dòng lịch sử được làm “sống dậy” kia, để không thôi ám ảnh và thúc 

giục con người ta tiếp tục đấu tố nhau, bằng thứ tín điều và luận điệu 

sặc mùi thuốc súng. Truyền thông, công luận giữa khung cảnh ấy, 

bỗng ngang nhiên tiếm ngôi pháp đình để nắm quyền luận tội, kết 

án bất kỳ ai.

Có lẽ không chỉ vậy. Giới truyền thông dường như không chịu yên 

vị trên chiếc ghế pháp quan vừa tiếm đoạt được, mà còn muốn trở 

thành những luật sư - thầy cãi - cho một vài thế lực “được chọn”. 

Tháng Chín không chỉ chứng kiến những làn mưa đỏ phủ kín rạp 

phim, hay những làn tên mũi đạn nhấn chìm bao chiến địa tại Trung 

Đông và Đông Âu. Tháng Chín, còn là tháng mà làn sóng truyền 

thông dòng chính trong nước bỗng “chọn” cách ồ ạt chung tay giúp 

đỡ Vingroup thanh minh, nhưng lại chọn đứng dửng dưng ngoài 

cuộc trước loạt đơn kiện mà tập đoàn này dành cho những đơn vị, cá 

nhân làm truyền thông khác.

Hình ảnh những kẻ thù chiến đấu đầy nghĩa khí anh em và tha mạng 

nhau đầy nghĩa tình đồng bào mà trên phim khắc họa, dường như 

vẫn còn xa lạ giữa dòng chảy đời sống sau mấy chục năm “thống 

nhất”, “độc lập”.

*



Tháng Chín của năm 2025 đi vào lịch sử nhân loại bằng màn chào 

sân hoành tráng trên chính trường của một thế hệ nhà cách mạng 

mới: những người trẻ - gen Z - từ Indonesia cho tới Nepal. Họ đã 

lên tiếng, đã xuống đường, đã dấn thân hành động, và đã gặt lấy 

những thành công hoặc bước đầu, hoặc trọn vẹn. Những đế chế thao 

túng và kiểm duyệt thông tin hoặc đã lung lay, hoặc phải (tạm thời) 

sụp đổ.

Cũng trong tháng này, Thiên An Môn một lần nữa chứng kiến những 

bánh xích xe tăng và những binh đoàn hiên ngang thẳng tắp. Vẫn là 

quảng trường đỏ máu một thời, nay nằm giữa một trang sử không 

đáng bị lãng quên nhưng người ta không được phép nhắc lại. Bắc 

Kinh cũng như nhiều nền chính trị “đồng văn” khác, chỉ quen nhắc 

lại những tội ác của quân thù, và làm sống dậy thứ lịch sử được biên 

soạn kỹ càng của phe ta. 

*

Trong khung cảnh của kỷ nguyên thông tin, cánh tay của những nền 

chính trị độc tài buộc phải vươn đến địa hạt truyền thông để thao 

túng và kiểm soát. Một cơ chế bao cấp mới, theo đó, có thể được hình 

thành với hàng hóa cấp phát chính là thông tin. 

Trong một xã hội bao cấp thông tin, các chính quyền một mặt nỗ lực 

tối đa hóa lượng thông tin, dữ liệu mà họ muốn biết về người dân 

bằng cách thu thập, lưu trữ; mặt khác, cố gắng tối thiểu hóa những 

gì nhân dân có thể biết về “chân diện mục” của họ. 



Hay đúng hơn, “chân diện mục” được che giấu và lượng thông tin 

được cấp phát nhỏ giọt ấy, không chỉ là về chính quyền, mà còn là về 

những không gian mở rộng của chính quyền: như giới doanh nghiệp 

thân hữu, những đối tác, sân sau.

Sự kiện cả hệ thống truyền thông nhà nước vào cuộc quyết liệt vì uy 

tín, lợi ích của một doanh nghiệp, nhưng lại phớt lờ, thậm chí chỉ 

trích, luận tội những cá nhân, tổ chức bị doanh nghiệp nọ kiện, như 

một mảng màu trong bức tranh bao cấp thông tin.

Năm sau sẽ là dấu mốc 40 năm thực hiện Đổi mới, quyết tâm chấm 

dứt thời kỳ bao cấp, một cột mốc lớn của lịch sử Việt Nam hiện đại. 

Người ta sẽ lại chọn cách kể chuyện nào, làm “sống dậy” lịch sử ra 

sao, chúng ta chưa thể biết. Chỉ có thể biết chắc một điều rằng: khi 

giới truyền thông vẫn phải cúi đầu trước quyền lực, thì bao cấp vẫn 

chưa qua, những đổi thay vẫn chưa mới. Người ta ắt hẳn chưa cần 

làm “kỷ niệm” cho một thứ vẫn đang hiện hữu, vẫn còn tiếp diễn.

Chúng tôi xác định, làm báo độc lập chính là phép đối trị của chế 

độ bao cấp thông tin. Và những gì Luật Khoa tạp chí vẫn đang làm, 

chính là minh chứng cụ thể cho lý tưởng hành động ấy, cho ước mơ 

bình thường hóa truyền thông độc lập trên quê hương Việt Nam.

Để từ đó, lịch sử sẽ không cần người dẫn chuyện. Lịch sử, sẽ là thông 

tin chân thật mỗi ngày người ta đọc, và là ký ức trung thực mà mỗi 

người vẫn đang có.

Ban Biên tập Luật Khoa tạp chí
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Lê Sáng & Sa Huỳnh 

TIN THÁNG CHÍN, 2025

Các sự kiện nổi bật trong tháng Chín:

•	 Kỷ niệm 80 năm Quốc khánh: tổ chức diễu binh và phát 
“quà chính phủ”

•	 Đấu tố nhiều người nổi tiếng
•	 Vingroup tuyên chiến pháp lý với 68 tổ chức, cá nhân 

trong và ngoài nước vì “đưa tin giả”
•	 Vụ án Tập đoàn Thuận An: Xét xử sơ thẩm cựu Phó Chủ 

nhiệm Văn phòng Quốc hội và 28 bị cáo khác
•	 Bổ sung thường trực Ban Bí thư vào nhóm lãnh đạo chủ 

chốt của Đảng Cộng sản 
•	 Quay về với chính sách một bộ sách giáo khoa
•	 Đảng chỉ đạo chính quyền: Một bộ không được có quá bảy 

thứ trưởng
•	 Địa chấn quyền lực ở xứ Thanh
•	 Dữ liệu tín dụng của người dân bị tin tặc rao bán
•	 Ông Vương Văn Thả, một Phật tử Hòa Hảo, chết trong tù
•	 Việt Nam và Nga thỏa thuận ngầm mua vũ khí nhằm 

lách lệnh trừng phạt của Mỹ và phương Tây

TIN THÁNG CHÍN, 2025
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Ngày 2/9, chính quyền tổ chức lễ diễu binh, diễu hành 
tại quảng trường Ba Đình để kỷ niệm 80 năm ngày 
Cách mạng Tháng Tám và ngày Quốc khánh nước 
Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam.

KỶ NIỆM 80 NĂM
QUỐC KHÁNH:
TỔ CHỨC DIỄU BINH
VÀ PHÁT “QUÀ
CHÍNH PHỦ”

TIN THÁNG CHÍN, 2025

•	 Điểm nhấn của chương trình là màn phô trương 
khí tài quân sự với đội trực thăng Mi-171, Mi-
17, Mi-8 mang cờ Việt Nam, cùng các phi cơ vận 
tải Casa C-295 và C212i, Yak-130 và L-39NG, 
tiêm kích đa năng siêu âm Su-30MK2 và các khí 
tài khác.

•	 Trong số các quan khách quốc tế, nổi bật chỉ 
có Chủ tịch Thượng viện Campuchia Hun Sen 
tham dự.

Diễu binh kỷ niệm 80 năm Quốc khánh ở quảng trường Ba Đình, Hà 
Nội. Nguồn ảnh: VGP News.

•	 Chính quyền không công bố kinh phí chi cho 
hoạt động này dù nó có quy mô lớn và kéo dài 
nhiều tuần lễ.

•	 Trong suốt thời gian chuẩn bị cho sự kiện này, 
mạng xã hội tràn ngập các nội dung yêu nước và 
những cuộc tranh cãi về việc giành chỗ lẫn cách 
hành xử của những người dân tham dự. 

Cũng trong dịp kỷ niệm 80 năm Cách mạng Tháng 
Tám và Quốc khánh 2/9, Phó Thủ tướng Hồ Đức Phớc 
đã ký ban hành Nghị quyết số 263/NQ-CP vào ngày 
29/8, chỉ đạo tặng số tiền là 100.000 đồng/công dân 
để mừng đại lễ.

Số tháng Chín, 2025 11



•	 Theo đó, có hai hình thức tặng quà như sau: một 
là tặng quà một lần theo hộ gia đình thường trú, 
chủ hộ gia đình; hai là nhận quà qua tài khoản 
hưởng an sinh xã hội trên ứng dụng định danh 
điện tử VNeID. Thời gian chi trả từ ngày 31/8 
đến hết ngày 1/9; có thể nhận quà sau thời hạn 
này, nhưng không trễ hơn ngày 15/9.

•	 Theo quan sát của phóng viên Luật Khoa tạp chí, 
việc chi trả quà tại các địa phương diễn ra một 
cách nhanh chóng, đặc biệt là ở các tỉnh nông 
thôn khi một người đại diện lấy cho cả hộ gia 
đình. Tuy nhiên, do thời gian phát quà ngắn 
nên nhiều người dân phải chờ từ hai tiếng cho 
đến một buổi làm việc mới nhận được tiền. 

•	 Nguồn kinh phí dành cho hoạt động này lên 
đến hơn 10.000 tỷ đồng, được trích từ nguồn 
ngân sách trung ương năm 2025 đã được Quốc 
hội phê duyệt. 

•	 Trước đó, dư luận đã lan truyền thông tin về 
một văn bản có con dấu của Đảng ủy Chính phủ 
về việc tặng thưởng người dân mừng lễ Quốc 
khánh với giá trị 100.000 đồng/người. Nhưng 
sau đó, các báo, trang tin điện tử, trang mạng xã 
hội đồng loạt đăng tải thông tin cảnh báo người 
dân về tin giả, đồng thời gạch chéo văn bản này. 
Sau khi có thông báo chính thức từ trang Thông 
tin Chính phủ thì VOV đã gỡ bài báo trước đó, 
thay thế bằng một bài báo khác nhằm xin lỗi 
Đảng ủy Chính phủ, độc giả của VOV về sai sót.

Người dân nhận tiền ở ủy ban nhân dân phường Giảng Võ, Hà Nội dịp 
kỷ niệm 80 năm Quốc khánh 2/9. Nguồn ảnh: Báo Nhân Dân.
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NHIỀU NGƯỜI NỔI TIẾNG
BỊ ĐẤU TỐ

Trong dịp kỷ niệm 80 năm Quốc khánh, vì được nhận 
định là không yêu nước, nhiều người nổi tiếng như 
Trấn Thành, Bằng Kiều bị báo chí nhà nước lẫn các 
trang mạng thân chính quyền đấu tố.

•	 Ngày 3/9, Báo Công an Nhân dân chỉ đích danh 
Trấn Thành qua bài viết “Nốt trầm lệch pha 
mang tên Trấn Thành”, phê phán hành động 
tiếc thương đồng nghiệp (nghệ sĩ đàn bầu Phạm 
Đức Thành) lúc cả nước đang ăn mừng đại lễ là 
việc làm không “đúng thời điểm”.

Dưới phần bình luận của các bài viết trên mạng 
xã hội về vấn đề này, ngoài việc tranh cãi về lòng 
yêu nước của các nghệ sĩ, dư luận còn bàn về 
phân biệt chủng tộc. Nhiều người lấy gốc gác là 
người Việt gốc Hoa của Trấn Thành ra để công 
kích, đồng thời nhắc lại sự kiện “Nạn Kiều” và 
các chiến công của Lê Duẩn trong giải quyết các 
chính sách người Hoa tại Việt Nam.

•	 Cộng đồng mạng còn cật lực bài trừ, lên án 
những ai không đi xem hoặc có những ý kiến 
phê bình mà họ cho rằng không tích cực về bộ 
phim Mưa Đỏ, một bộ phim do đạo diễn Đặng 
Thái Huyền cầm trịch dự án.

•	 Cũng trong dịp đại lễ, TikToker Chao (một 
người trẻ có sức ảnh hưởng) cũng hứng chịu 
làn sóng chỉ trích dữ dội. Nguyên nhân là cô ghi 

Bài viết “Nốt trầm lệch pha mang tên Trấn Thành” trên Báo Công an 
Nhân dân.
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VINGROUP TUYÊN CHIẾN 
PHÁP LÝ VỚI
68 TỔ CHỨC, CÁ NHÂN
TRONG VÀ NGOÀI NƯỚC
VÌ “ĐƯA TIN GIẢ”

Ngày 8/9/2025, trong một động thái chưa từng có tiền 
lệ tại Việt Nam, Vingroup tuyên bố khởi kiện và trình 
báo 68 tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước vì cho 
rằng họ đưa thông tin sai sự thật về tập đoàn này và 
một số lãnh đạo cấp cao của họ.

•	 Theo thông cáo từ Vingroup, các nội dung sai sự 
thật nhắm vào bốn chủ đề chính gồm: tình hình 
tài chính, chất lượng và nguồn gốc sản phẩm, 
vấn đề pháp lý đối với sản phẩm, và thông tin cá 
nhân của các lãnh đạo. 

•	 Vingroup khẳng định tin đồn rầm rộ về khoản 
nợ lên tới 800.000 tỷ đồng và khả năng phá sản 
là hoàn toàn sai lệch. Theo tập đoàn này, tổng 
nợ vay thực tế chỉ khoảng 283.000 tỷ đồng, với 
hệ số nợ vay nằm trong mức an toàn theo tiêu 
chuẩn quốc tế và Việt Nam. 

•	 Trong khi đó, báo cáo tài chính quý 2/2025 của 
tập đoàn này ghi nhận hơn 805.000 tỷ đồng 
là “nợ phải trả” tại mục C, bao gồm các khoản 
“vay và nợ thuê tài chính”, cùng các khoản 
“phải trả ngắn hạn khác”, “phải trả dài hạn 
khác”, “người mua trả tiền trước”, bên cạnh 
nhiều khoản khác.

nhầm vị trí thứ tự trong tiêu ngữ “Độc lập – Tự 
do – Hạnh phúc” trên một bài đăng ở Instagram 
nhằm chúc mừng Quốc khánh.

•	 Ca sĩ Hồ Ngọc Hà cũng bị lên án vì không tham 
gia biểu diễn nghệ thuật tại dịp lễ 2/9 mà chọn 
đi châu Âu theo lịch từ trước. Lựa chọn cá nhân 
của cô ca sĩ này đã trở thành cơ sở để cư dân 
mạng so sánh, phán xét lòng yêu nước của cô. 
Dưới sức ép đó, ca sĩ Hồ Ngọc Hà đã phải đăng 
tải bài xin lỗi tại trang Facebook cá nhân, ca sĩ 
Bằng Kiều cũng phải chia sẻ bài đính chính.

TIN THÁNG CHÍN, 2025
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•	 Chỉ sau chưa đầy 24 giờ, Vingroup cho biết có 
hơn 50 kênh và trang mạng xã hội đã chủ động 
gỡ hoặc ẩn các clip, bài viết mà họ cho là bịa 
đặt, xuyên tạc, cùng nhiều cá nhân đã xin lỗi và 
đính chính công khai. Vingroup cũng đang xúc 
tiến việc khởi kiện tại nước ngoài đối với các cá 
nhân, tổ chức cư trú ở nước ngoài.

•	 Nhà báo Lê Trung Khoa của báo Thoibao.de cho 
biết Vingroup đã khởi kiện tờ báo này ở Đức. 
Vingroup cho biết họ cũng đã đệ đơn kiện chủ 
tài khoản Facebook Hiền Nguyễn (Yến Sào Yến 
Đan) ở California (Mỹ).

•	 Theo quan sát của Luật Khoa tạp chí, các báo 
nhà nước gần như chỉ lặp lại thông cáo báo chí 
và những thông tin được Vingroup cung cấp. 
Trong nhiều năm qua, nhiều báo nhà nước đã 
gỡ các bài viết và hình ảnh bất lợi cho Vingroup. 

•	 Vingroup là một trong những tập đoàn tư nhân 
lớn nhất Việt Nam và từng tố cáo một số người 
chỉ trích ra cơ quan công an. Một số người cho 
biết họ từng bị công an thẩm vấn về việc chỉ 
trích Vingroup. Chưa có thông tin nào cho thấy 
Vingroup từng khởi kiện dân sự cá nhân, tổ 
chức nào trước đây.

Chủ tịch Vingroup Phạm Nhật Vượng đang gánh trên vai khoản nợ 
khổng lồ. Ảnh: X Screengrab/Asiatimes.
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VỤ ÁN TẬP ĐOÀN
THUẬN AN: XÉT XỬ
SƠ THẨM CỰU PHÓ
CHỦ NHIỆM VĂN
PHÒNG QUỐC HỘI
VÀ 28 BỊ CÁO KHÁC

Ngày 8/9, Tòa án Nhân dân (TAND) TP. Hà Nội xét 
xử sơ thẩm 29 bị cáo trong vụ án xảy ra tại Tập đoàn 
Thuận An và một số địa phương. Đến chiều ngày 18/9, 
hội đồng xét xử sơ thẩm đã tuyên án đối với các bị cáo.

•	 Cựu Phó Chủ nhiệm Văn phòng Quốc hội Phạm 
Thái Hà bị tuyên mức án 5 năm 6 tháng tù về tội 
lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây ảnh hưởng đối 
với người khác để trục lợi.

•	 Ông Lê Ô Pích, cựu giám đốc Sở Nông nghiệp và 
Phát triển Nông thôn, cựu phó chủ tịch Ủy ban 
Nhân dân tỉnh Bắc Giang cũ, bị tuyên 3 năm tù 
về tội lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi 
hành công vụ. 

•	 27 bị cáo còn lại đều bị tuyên án về tội vi phạm 
quy định về đấu thầu gây hậu quả nghiêm 
trọng. Trong đó, cựu chủ tịch Tập đoàn Thuận 
An Nguyễn Duy Hưng bị tuyên mức án cao nhất 
là 10 năm 6 tháng tù. Các bị cáo khác chủ yếu 
là cựu lãnh đạo, cán bộ thuộc Tập đoàn Thuận 
An, Ban Quản lý Dự án Tuyên Quang cũ, Ban 
Quản lý Dự án Hà Nội, Cục Đường bộ Việt Nam, 
v.v, cũng lần lượt lĩnh từ 24 tháng tù treo đến 7 
năm tù.

•	 Theo cáo trạng, ông Nguyễn Duy Hưng đã tận 
dụng mối quan hệ với một số lãnh đạo cấp cao, 
trong đó có ông Phạm Thái Hà để thao túng đấu 
thầu. Thông qua việc tác động đến lãnh đạo địa 
phương, Tập đoàn Thuận An đã được tạo điều 
kiện tham gia đấu thầu, trúng thầu, thi công các 
dự án tại tỉnh Bắc Giang cũ, Tuyên Quang cũ, 
Quảng Ninh, TP. Hà Nội và tại Bộ Giao thông – 
Vận tải cũ, gây thiệt hại tài sản nhà nước hơn 
120 tỷ đồng. 

Theo thông báo của TAND TP. Hà Nội, các bị cáo 
đã nộp lại hơn 84 tỷ đồng, khắc phục được số 
tiền là 70 tỷ đồng và 90.000 USD.
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Bị cáo Phạm Thái Hà (đứng) và các bị cáo tại phiên tòa sơ thẩm. Ảnh: 
Danh Lam/VnExpress.

BỔ SUNG ỦY VIÊN
THƯỜNG TRỰC BAN
BÍ THƯ VÀO NHÓM
LÃNH ĐẠO CHỦ CHỐT
CỦA ĐẢNG CỘNG SẢN

Ngày 8/9, Ủy viên Thường trực Ban Bí thư Trần Cẩm 
Tú ký ban hành Quy định số 368-QĐ/TW, điều chỉnh 
danh mục vị trí chức danh, nhóm chức danh, chức vụ 
lãnh đạo của hệ thống chính trị. Quy định này có hiệu 
lực ngay lập tức, thay thế Kết luận số 35-KL/TW ngày 
5/5/2022 của Bộ Chính trị.

•	 Theo quy định mới, nhóm lãnh đạo chủ chốt 
của Đảng Cộng sản có thêm chức danh ủy viên 
thường trực Ban bí thư. Trước đó, nhóm này chỉ 
có “tứ trụ” bao gồm: tổng bí thư, chủ tịch nước, 
thủ tướng Chính phủ, và chủ tịch Quốc hội. 

Ủy viên thường trực Ban Bí thư vốn là chức 
danh nằm trong “lãnh đạo cấp cao”. Theo tiền 
lệ, người giữ chức này có cơ hội thăng tiến 
thành lãnh đạo thuộc hàng tứ trụ, điển hình 
như các ông Trương Tấn Sang, Võ Văn Thưởng 
và Lương Cường đã lên làm chủ tịch nước sau 
thời gian làm thường trực Ban Bí thư. 

Trong nhiệm kỳ 2021 - 2026, đến nay đã có bốn 
lần thay đổi người đảm nhiệm vị trí ủy viên 
thường trực Ban Bí thư: người đầu tiên giữ chức 
này là ông Võ Văn Thưởng, kế đến là bà Trương 
Thị Mai, sau đó là ông Lương Cường, và hiện tại 
là ông Trần Cẩm Tú.

TIN THÁNG CHÍN, 2025

Số tháng Chín, 2025 17



QUAY VỀ VỚI
CHÍNH SÁCH MỘT BỘ
SÁCH GIÁO KHOA

Ngày 22/8/2025, Bộ Chính trị của Đảng Cộng sản lật 
ngược chủ trương trước đó của họ về đa dạng hóa sách 
giáo khoa (SGK), quay về với chính sách một bộ sách 
duy nhất cho toàn quốc. 

•	 Các luồng ý kiến trái chiều bắt đầu xuất hiện 
kể từ khi Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đề xuất 
phương án có một bộ SGK vào ngày 13/8/2025 
và giao cho Bộ Giáo dục và Đào tạo (GD&ĐT) 
biên soạn. Trong khi đó, Bộ trưởng Bộ GD&ĐT 
Nguyễn Kim Sơn đã kiến nghị Quốc hội cân 
nhắc, không giao Bộ GD&ĐT biên soạn một bộ 
SGK riêng. 

•	 Nhà giáo Nguyễn Thị Tịnh Thy đã có bài phản 
đối trên trang Facebook cá nhân, cho rằng đây 
là một bước lùi trong chính sách khi “những bộ 
sách còn lại gần như bị vô hiệu hoá”.

•	 Quy định số 368 còn bổ sung một số chức danh 
sau vào diện “lãnh đạo cấp cao”: chủ nhiệm Ủy 
ban Kiểm tra Trung ương, trưởng các ban Đảng 
ở Trung ương, chánh Văn phòng Trung ương 
Đảng và giám đốc Học viện Chính trị Quốc gia 
Hồ Chí Minh. 

Theo đó, ông Nguyễn Thanh Nghị, con trai cả 
của cựu Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng, đã chính 
thức trở thành “lãnh đạo cấp cao” chỉ sau gần 
một tháng giữ chức trưởng Ban Chính sách, 
chiến lược Trung ương. 

Ông Trần Cẩm Tú phát biểu khi nhận chức thường trực Ban bí thư. 
Nguồn: Báo điện tử Chính phủ.
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•	 Nguyên Thứ trưởng Bộ GD&ĐT Nguyễn 
Vinh Hiển cũng bày tỏ quan điểm phản 
đối: “Ý kiến này có lẽ xuất phát từ tư duy 
giáo dục cũ: Một nền giáo dục ‘chỉ huy, tập 
trung’, quá coi trọng việc truyền thụ kiến 
thức, ngược lại với chủ trương phát triển 
một nền giáo dục mở, xã hội hóa, giáo dục 
toàn diện […]”.

•	 Dù đa số độc giả bình luận trên các trang 
báo tán thành với giải pháp ngắn hạn này, 
bà Vũ Thanh Tâm nêu ý kiến: “Theo Luật 
Giáo dục 2019 và Nghị quyết 88/2014 của 
Quốc hội, nguyên tắc được xác lập rõ: một 
chương trình, nhiều sách giáo khoa. […] Đó 
là giải pháp để chấm dứt độc quyền […]”.

Sách giáo khoa Cánh Diều. Nguồn ảnh: THCS Liên Ninh.
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ĐẢNG CHỈ ĐẠO
CHÍNH QUYỀN:
MỘT BỘ KHÔNG
ĐƯỢC CÓ QUÁ
BẢY THỨ TRƯỞNG

Bộ Chính trị, Ban Bí thư của Đảng Cộng sản đã ban 
hành kết luận số 187-KL/TW ngày 29/8/2025 để chỉ 
đạo về công tác nhân sự.

•	 Theo đó, các ban, bộ, ngành được hợp nhất từ 
ba cơ quan thì số lượng thứ trưởng và tương 
đương tối đa không vượt quá 7 người. Vị trí phó 
cấp vụ, cục không vượt quá số lượng thứ trưởng 
ở cấp trên. 

•	 Với các cơ quan chưa có quy định số lượng cấp 
phó tối đa, số thứ trưởng tối đa là 5 người, phó 
vụ trưởng tối đa 3 người, cấp phó phòng không 
vượt quá số phó vụ trưởng, đồng thời số lượng 
cấp phó không được vượt quá 50% tổng biên 
chế của cơ quan.

•	 Cùng lúc, Thủ tướng Chính phủ đã trao quyết 
định bổ nhiệm lãnh đạo mới cho tám bộ, ngành 
và cơ quan trung ương, trong đó có các cán 
bộ chủ chốt như ông Lê Hoài Trung được giao 
quyền bộ trưởng Bộ Ngoại giao; ông Vũ Hải 
Quân giữ chức thứ trưởng Thường trực Bộ Khoa 
học và Công nghệ; ông Vũ Mạnh Hà được bổ 
nhiệm thứ trưởng thường trực Bộ Y tế. 

•	 Tại các tỉnh thành cùng có nhiều biến động 
nhân sự, đặc biệt là Thành phố Đà Nẵng. Ông 
Phạm Đức Ấn chính thức giữ chức chủ tịch 
UBND thành phố trong khi ông Lương Nguyễn 
Minh Triết được bổ nhiệm bí thư Thành ủy. 
Ngoài ra, cựu Bí thư Thành ủy Đà Nẵng Nguyễn 
Văn Quảng được điều động ra trung ương làm 
phó Tổng Thanh tra Chính phủ. 

•	 Ở Khánh Hòa, Chủ tịch UBND Trần Quốc Nam và 
Phó Bí thư Tỉnh ủy Phạm Văn Hậu cùng xin nghỉ 
công tác bất thường vì “lý do cá nhân”. Cả hai 
cán bộ này từng giữ nhiều chức vụ quan trọng 
tại tỉnh Ninh Thuận cũ. Ông Nam vừa được Bộ 
Chính trị chỉ định giữ chức vụ chủ tịch UBND 
tỉnh nhiệm kỳ 2021-2026 trước đó không lâu. 
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Ngày 16/9 HĐND tỉnh này đã thông qua quyết 
định cho miễn nhiệm chức vụ chủ tịch UBND 
tỉnh của ông Nam, ông Nguyễn Khắc Toàn - là 
phó bí thư thường trực tỉnh ủy lên thay.  

Tám nhân sự nhận quyết định bổ nhiệm. Nguồn ảnh: VGP News.

ĐỊA CHẤN QUYỀN LỰC
Ở XỨ THANH

Thanh Hóa đang trải qua một hiện tượng biến động 
quyền lực lớn chưa từng có trong nhiều thập niên qua 
với hàng loạt quan chức đầu tỉnh dính vào lao lý. Thế 
vào chỗ của họ là một cái tên đáng chú ý.

•	 Ngày 11/9, Viện Kiểm sát Nhân dân (VKSND) 
tỉnh Thanh Hóa đã phê chuẩn quyết định khởi 
tố, bắt tạm giam ông Nguyễn Văn Thi, phó chủ 
tịch thường trực UBND tỉnh. Ông Thi bị bắt để 
điều tra về hành vi “lợi dụng chức vụ, quyền hạn 
trong khi thi hành công vụ”. Tuy nhiên, Công 
an tỉnh Thanh Hóa không công bố ông Thi sai 
phạm trong vụ việc nào.

•	 Một ngày sau, VKSND tỉnh tiếp tục phê chuẩn 
quyết định khởi tố, bắt tạm giam một số lãnh 
đạo và nguyên lãnh đạo trong tỉnh, bao gồm: 
ông Lê Anh Xuân (bí thư phường Hạc Thành, 
nguyên bí thư Thành ủy TP. Thanh Hóa); ông 
Trần Anh Chung (giám đốc Sở Công thương, 
nguyên chủ tịch UBND TP. Thanh Hóa); ông Lê 
Mai Khanh (chủ tịch UBND phường Đông Sơn, 
nguyên phó chủ tịch UBND TP. Thanh Hóa); và 
ông Tào Minh Hạnh (nguyên giám đốc Trung 
tâm Phát triển quỹ đất TP. Thanh Hóa).
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•	 Cơ quan tố tụng cho biết các quyết định khởi 
tố này có liên quan đến vụ án của ông Cao Tiến 
Đoan (thường gọi “bầu” Đoan) là tổng giám 
đốc Công ty Tập đoàn Bất động sản Đông Á. 
Ông Đoan bị Công an tỉnh Thanh Hóa bắt khẩn 
cấp ngày 29/8 để điều tra hành vi “vi phạm quy 
định về kế toán gây hậu quả nghiêm trọng”. 

•	 Ngày 13/9, nhiều báo nhà nước đồng loạt đưa 
tin cựu Bí thư Tỉnh ủy Đỗ Trọng Hưng bị hoãn 
xuất cảnh vì liên quan đến một vụ án đang được 
điều tra. Tuy nhiên, ngay sau đó các tin này đã 
bị gỡ bỏ.

•	 Chiều 17/9, Ban chấp hành Trung ương Đảng 
Cộng Sản đã cho ông Lại Thế Nguyên (phó bí 
thư thường trực Tỉnh ủy, chủ tịch HĐND tỉnh) 
và ông Đỗ Minh Tuấn (phó bí thư Tỉnh ủy, chủ 
tịch UBND tỉnh) nghỉ hưu trước tuổi. Trước đó, 
ngày 9/9, Tỉnh ủy Thanh Hóa đã thông báo hai 
ông vắng mặt một cách đột ngột.

Ảnh chụp màn hình: Hiếu Mạnh
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•	 Ngay sau đó, Hội đồng Nhân dân tỉnh đã bầu 
ông Nguyễn Hoài Anh, vừa được điều động làm 
phó bí thư Tỉnh ủy tỉnh Thanh Hóa vào sáng 
ngày 17/9, giữ chức chủ tịch tỉnh, thay cho ông 
Đỗ Minh Tuấn. 

•	 Đáng chú ý hơn cả, Thiếu tướng Nguyễn Hồng 
Phong, cục trưởng Cục An ninh Nội địa thuộc 
Bộ Công an – cơ quan an ninh trọng yếu của cả 
nước – cũng được Bộ Chính trị điều động về giữ 
chức phó bí thư thường trực Tỉnh ủy.

DỮ LIỆU TÍN DỤNG 
CỦA NGƯỜI DÂN
BỊ TIN TẶC RAO BÁN

Ngày 11/9, theo thông tin từ Trung tâm Ứng cứu Khẩn 
cấp Không gian mạng Việt Nam (VNCERT), họ đã tiếp 
nhận báo cáo về một sự cố an ninh từ Trung tâm Thông 
tin Tín dụng Quốc gia (CIC). Sự cố được xác định là CIC 
bị nhóm tin tặc quốc tế Shiny Hunters tấn công nhằm 
chiếm đoạt dữ liệu cá nhân.

•	 Trước đó, theo DataBreaches.net ngày 8/9, 
nhóm tin tặc này xâm nhập vào CIC và lấy đi 
3 tỷ bản ghi, trong đó bao gồm hơn 160 triệu 
thông tin tín dụng của người dùng Việt Nam. 

•	 Kết quả điều tra ban đầu từ VNCERT ngày 12/9 
cho rằng lượng dữ liệu bị thu thập trái phép 
tại CIC không bao gồm: tài khoản tiền gửi, số 
dư tiền gửi, sổ tiết kiệm, tài khoản thanh toán, 
số thẻ ghi nợ, số thẻ tín dụng, mã số bảo mật 
(CVV/CVC), lịch sử giao dịch thanh toán của 
khách hàng. 

•	 Tuy nhiên, Tổ chức Resecurity công bố vào ngày 
13/9 rằng các dữ liệu bị lộ bao gồm: thông tin 
nhận dạng cá nhân; lịch sử thanh toán tín dụng; 
dữ liệu phân tích rủi ro; thông tin thẻ tín dụng 
(một phần được mã hóa); mã định danh quân 
sự, chính phủ và mã số thuế; báo cáo thu nhập; 
các khoản nợ, thông tin liên lạc và việc làm, 
cùng chi tiết ngân hàng. 
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•	 Chuyên gia Dương Ngọc Thái cho biết: “CIC 
thu thập thông tin các khoản vay của cá nhân 
và doanh nghiệp tại ngân hàng. Do đó, ai từng 
vay ngân hàng cần cảnh giác, bởi dữ liệu lộ lọt 
có thể bị lợi dụng để lừa đảo. Nếu có ai gọi điện 
nói về điểm tín dụng thì nên từ chối cuộc gọi.”

Thông cáo báo chí của VNCERT, Nguồn ảnh: Facebook Cục An ninh 
mạng và phòng, chống tội phạm sử dụng công nghệ cao

ÔNG VƯƠNG VĂN THẢ, 
MỘT PHẬT TỬ HÒA 
HẢO CHẾT TRONG TÙ

Ông Thả là Phật tử Hòa Hảo, đang thụ án 12 năm tù về 
tội tuyên truyền chống nhà nước, đã qua đời trong tù 
vào ngày Quốc khánh 2/9. Ban đầu, công an xã Vĩnh 
Hậu, huyện An Phú, tỉnh An Giang cho biết ông tự tử, 
nhưng sau đó thay đổi thành chết do bệnh.

•	 Năm 2017, ông Thả bị bắt với cáo buộc bịa đặt, 
xuyên tạc về Đảng Cộng sản và chính quyền, 
đồng thời kích động treo cờ vàng ba sọc đỏ ngày 
30/4/2017. 
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•	 Theo lời cô Vương Ngọc Thảo - con gái ông Thả 
- trên kênh YouTube của Đài SBTN, ông Thả có 
tinh thần minh mẫn và không hề có ý định tự tử 
trước đây. Tuy nhiên, gia đình đã không thể gặp 
ông Thả từ hơn một năm nay. 

•	 Trên cáo phó của ông Thả được gia đình đăng 
tải, ông Thả không được đưa về an tán tại quê 
nhà theo nguyện vọng của gia đình mà được an 
táng ngay tại An Phước, nơi giam giữ ông. 

•	 Gia đình ông không đồng tình với nguyên nhân 
cái chết do chính quyền công bố và vẫn đang 
yêu cầu làm rõ vụ việc.

Thông báo của cơ quan chức năng về cái chết của ông Thả cho gia đình, 
Nguồn ảnh: My Phu, con ông Thả đăng trên Facebook cá nhân.
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VIỆT NAM VÀ NGA 
THỎA THUẬN NGẦM 
MUA VŨ KHÍ NHẰM 
LÁCH LỆNH TRỪNG 
PHẠT CỦA MỸ VÀ 
PHƯƠNG TÂY

Một bản tin độc quyền của hãng thông tấn AP mới đây 
cho biết về một thỏa thuận bí mật mua bán vũ khí giữa 
Việt Nam và Nga. Theo đó, hai nước tận dụng các khoản 
lợi nhuận từ các dự án dầu khí chung để giao dịch mua 
bán vũ khí mà không thông qua chuyển khoản tiền mặt 
rõ ràng qua hệ thống ngân hàng quốc tế nhằm tránh 
các lệnh trừng phạt từ Mỹ và phương Tây. 

•	 Cụ thể, Việt Nam đã mua nhiều loại vũ khí của 
Nga như máy bay chiến đấu, xe tăng và tàu 
hải quân. Khoản chi phí này sẽ được Việt Nam 
thanh toán theo hình thức tín dụng bằng khoản 
lợi nhuận của Việt Nam (tức Tập đoàn Năng 
lượng Quốc gia Việt Nam) từ liên doanh dầu khí 
Rusvietpetro ở Siberia. Liên doanh Rusvietpetro 
giữ phần lợi nhuận còn lại và chuyển cho 
Zarubezhneft (một tập đoàn dầu khí quốc 
doanh của Nga). Sau đó, tập đoàn này chuyển 
lại khoản dư cho Việt Nam qua PVN. 

•	 AP News dẫn lời các chuyên gia nhận định rằng 
đây không phải là hình thức giao dịch đối ứng 
thông thường mà là hình thức tinh vi nhằm 
tránh các lệnh trừng phạt ngày càng gia tăng 
của Mỹ và các nước phương Tây lên Nga vì cuộc 
chiến với Ukraine. 

•	 Tài liệu được một quan chức Việt Nam cung cấp 
cho AP News, người này phản đối việc thắt chặt 
quan hệ với Nga, vì lo ngại ảnh hưởng tới mối 
quan hệ tốt đẹp với phía Mỹ. 

Ảnh: Một đoạn tài liệu được rò rỉ cho AP news.
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Người dân tụ tập xem tập luyện diễu binh ở Hà Nội, tháng 8/2025. Ảnh: Báo Tiền Phong.

Lan Nguyen
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 1/9/2025.

YÊU NƯỚC VĂN MINH VÀ BÀI HỌC 
VỀ QUẢN LÝ ĐÁM ĐÔNG 

Lễ duyệt binh và diễu hành dịp Quốc 
khánh 2/9 năm nay là sự kiện chính trị – 
xã hội to lớn, kỷ niệm 80 năm ngày độc 
lập (1945-2025). Ngay từ những ngày 
tập dượt, hình ảnh đoàn quân chỉnh tề, 
quốc kỳ tung bay, quốc ca vang vọng 
khắp nơi đã đem đến niềm tự hào cho 
nhiều thế hệ. 

Nhiều du khách quốc tế, trong đó có 
cả những cựu chiến binh từng gắn bó 

Trên thế giới, các sự kiện thu hút hàng 
chục nghìn người như Olympic, World 
Cup hay lễ kỷ niệm cấp quốc gia đều 
áp dụng mô hình quản lý đám đông đa 
tầng. Trong đó, ba yếu tố quan trọng 
nhất được lưu tâm là: phân luồng không 
gian, tổ chức điểm xem chính thức và 
truyền thông sớm về quy tắc ứng xử. 

MỘT BỨC TRANH HAI MẶT
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YÊU NƯỚC VĂN MINH VÀ BÀI HỌC VỀ QUẢN LÝ ĐÁM ĐÔNG 

với Việt Nam, đã bày tỏ sự xúc động 
trước quy mô và tính biểu tượng của 
sự kiện. [1]

Tuy nhiên, song hành với sự trang 
nghiêm đó, thực tế lại xuất hiện những 
hình ảnh chưa đẹp. Người dân chen lấn, 
leo trèo lên cây, xe buýt, mái nhà; xả rác 
ra đường; dẫm nát hoa và cây cảnh mới 
trồng quanh khu vực Ba Đình. 

Theo thống kê của báo Lao Động, có gần 
5.000 m² diện tích cây xanh bị hư hại 
trong những ngày tổng duyệt, những 
hành vi xấu này “làm ảnh hưởng tới 
không khí chung của dịp đại lễ, làm xấu 
xí hình ảnh người Việt Nam trong mắt 
du khách quốc tế”. [2]

Trên mạng xã hội, nhiều video ghi lại 
cảnh tượng hỗn loạn khi hàng nghìn 
người tràn xuống lòng đường, nhiều 
người cãi nhau, một số người ngất xỉu 
do chen lấn quá mức. [3]

Những tranh cãi trên mạng xã hội (chủ 
yếu là Facebook) còn đi xa hơn với các 
vấn đề như thế nào là văn minh, thế nào 
là sự “bình dân”, hay những lời than 
phiền về những khác biệt trong ứng xử 
ở các lễ duyệt binh ở thành phố Hồ Chí 
Minh và thủ đô Hà Nội có phải là “phân 
biệt vùng miền” hay không. Trong khi 
có nhiều ý kiến cho rằng các hành vi xấu 
xí làm suy yếu sự trang nghiêm vốn có 
của một cuộc diễu binh kỷ niệm ngày 
độc lập, thì cũng có ý kiến bênh vực đám 
đông và cho rằng “cảnh tượng hỗn loạn 
này xuất phát từ lòng yêu nước và sự 
phấn khích khi được chứng kiến ​​các đơn 
vị quân đội diễu hành theo đội hình đầy 
đủ” và hơn hết đây là “một cơ hội hiếm 
có đối với công chúng”. [4]

Sự “nhiệt tình quá mức” của công chúng 
vô tình biến một sự kiện mang tính biểu 
tượng và có ý nghĩa lịch sử sâu sắc thành 
một thách thức lớn về quản lý đám đông 
và văn minh đô thị. 

Công an Hà Nội đã khẳng định sẽ xử 
lý nghiêm mọi hành vi vi phạm trong 
dịp tổng duyệt và duyệt binh, từ việc 
vượt rào, trèo cây, chống đối lực lượng 
làm nhiệm vụ, đến sử dụng flycam trái 
phép. Trong hai buổi tổng duyệt (ngày 
21 và 24/8), hơn 10.000 cán bộ, chiến sĩ 
và hàng nghìn nhân viên bảo vệ cơ sở 
đã được huy động để đảm bảo an ninh, 
phân luồng giao thông, giữ gìn trật tự 
quanh khu vực Ba Đình. [5]

Ngoài ra, chính quyền đã cấm các hành 
vi giữ chỗ từ đêm hôm trước. Tuy vậy, 
nhiều người vẫn bất chấp khuyến cáo. 
Từ tối 28/8, tức hai ngày trước tổng 
duyệt, nhiều người đã trải bạt, mang 
ghế ra ngã tư Hùng Vương – Trần Phú 
để chờ sẵn nhằm giữ chỗ để có “vị trí 
đẹp”. Khi lực lượng chức năng yêu cầu 
giải tán, không ít người tìm cách đối phó 
(như “né tránh” hay quay trở lại khi lực 
lượng chức năng đi khỏi), cho thấy sự 
khó khăn trong thực thi quy định. [6]

Chính quyền địa phương cũng vào cuộc 
bằng việc điều chỉnh thời gian cấm 
đường, lập lại trật tự tại các bãi giữ xe 
tự phát nhằm hạn chế tình trạng tụ tập 
không phép. Việc phối hợp giữa Bộ Tư 
lệnh Thủ đô và ủy ban nhân dân các 
phường liên quan trong công tác hậu 
cần – từ bảo đảm vệ sinh môi trường, an 

CHÍNH SÁCH QUẢN LÝ: 
MẠNH TAY NHƯNG CHƯA ĐỦ
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QUAN ĐIỂM

ninh trật tự, đến tháo dỡ sau sự kiện – 
đã góp phần kiềm chế phần nào những 
hành vi đáng tiếc. [7]

Chính sách mạnh tay của chính quyền 
và sự phối hợp giữa các lực lượng đã 
giúp giảm thiểu phần nào những tình 
huống hỗn loạn. Việc xử lý nghiêm hành 
vi xấu không chỉ thể hiện tính răn đe, mà 
còn gửi đi thông điệp rõ ràng: lòng yêu 
nước phải được thể hiện qua hành xử 
văn minh sao cho không làm ảnh hưởng 
đến tính trang nghiêm và vẻ đẹp của lễ 
duyệt binh.

Tuy nhiên, hiệu quả này chưa thật sự 
toàn diện. Bằng chứng là cảnh chen lấn, 
tranh chỗ, cãi nhau, ẩu đả vẫn xuất hiện 
trong trước và tại buổi tổng duyệt. Việc 
người dân vẫn đến “giữ chỗ” từ sớm cho 
thấy khó khăn trong việc tuyên truyền. 
Trong một số trường hợp, lực lượng chức 
năng đã phải yêu cầu giải tán trại giữ 
chỗ, nhưng vẫn có người ở lại qua đêm. 

Những khó khăn này cho thấy cần có 
phương án sáng tạo hơn nhằm cân bằng 
giữa nhu cầu tham dự và quản lý trật tự. 
Ngoài chế tài cứng rắn, cần thêm những 
giải pháp mềm dẻo hơn để điều tiết 
hành vi của cộng đồng.

Trên thế giới, các sự kiện thu hút hàng 
chục nghìn người như Olympic, World 
Cup hay lễ kỷ niệm cấp quốc gia đều 
áp dụng mô hình quản lý đám đông đa 
tầng. Trong đó, ba yếu tố quan trọng 
nhất được lưu tâm là: phân luồng không 
gian, tổ chức điểm xem chính thức và 
truyền thông sớm về quy tắc ứng xử. 

BÀI HỌC TỪ MÔ HÌNH 
QUẢN LÝ ĐÁM ĐÔNG

Để chuẩn bị cho diễu binh, diễu hành kỷ 
niệm 80 năm Cách mạng tháng Tám và 
Quốc khánh 2/9, các cơ quan chức năng 
đã có những bước khởi đầu quan trọng, 
như phân luồng giao thông và bố trí ghế 
cho một số đối tượng ưu tiên. Tuy nhiên, 
vẫn còn thiếu các “không gian an toàn” 
cho khán giả phổ thông. Khi tất cả người 
dân đều muốn dồn về một khu vực hẹp 
quanh Ba Đình để theo dõi với vị trí tốt, 
áp lực đám đông là điều khó tránh khỏi.

Việc tổ chức các điểm xem phụ, với màn 
hình lớn ở các quảng trường lân cận 
hoặc trên các tuyến phố khác, có thể là 
giải pháp khả thi để giảm tải áp lực đám 
đông. Đây là kinh nghiệm mà nhiều 
quốc gia đã áp dụng khi tổ chức các sự 
kiện có quy mô lớn.

Mặt khác, truyền thông về ứng xử văn 
minh cũng cần được triển khai sớm và 
đồng bộ hơn. Những khẩu hiệu “yêu 
nước bằng hành động đẹp” hay “giữ trật 
tự cũng là góp phần vào thành công của 
lễ duyệt binh” nếu được lan tỏa mạnh 
mẽ qua truyền hình, mạng xã hội, loa 
phường… từ nhiều tuần trước sự kiện, có 
thể nâng cao ý thức cộng đồng tốt hơn 
so với các thông báo sát ngày. Đây là nội 
dung quan trọng, và tốt nhất là nên có 
các thông báo cụ thể về các chế tài kèm 
theo để tăng tính răn đe.

Lễ diễu binh là hoạt động mang tính 
nghi thức, nó có tính thiêng liêng hơn 
cả, thay vì chỉ đơn giản là cơ hội để có 
các bức ảnh “tự sướng” (selfie) hay xác 
nhận sự tồn tại của bản thân trong sự 
tồn tại với đám đông và không khí lễ hội 

YÊU NƯỚC VÀ VĂN MINH: 
HAI MẶT CỦA MỘT GIÁ TRỊ
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qua các hình ảnh được đăng trên mạng 
xã hội. Hệ quả của các hành động này có 
thể là sự tranh giành lẫn nhau để có vị 
trí đẹp hay những bức ảnh đẹp, mà bỏ 
qua thái độ lịch sự và các hành động 
văn minh. 

Khi liên quan đến nghi thức, các lễ nghi 
này cần có tính cam kết và ràng buộc, 
song song với tính cộng đồng. Người 
tham dự có thể hòa chung với không 
khí cộng đồng, định vị bản thân trong 
mối tương quan với những người cùng 
chung mối quan tâm; nhưng các cam 
kết về cái chung, như sự im lặng, trang 
nghiêm, tuân thủ quy định… phải được 
ưu tiên.

Không ai phủ nhận tình cảm chân thành 
và lòng tự hào của hàng chục nghìn 
người dân khi háo hức và đổ ra đường 
chờ xem lễ duyệt binh. Thế nhưng, yêu 
nước không chỉ là sự hiện diện tại một sự 
kiện lớn, mà còn nằm ở cách mỗi người 
thể hiện sự tôn trọng kỷ luật và không 
gian chung. Khi người dân chen lấn, xả 
rác hay phá hoại cảnh quan, niềm tự hào 
dân tộc bị những hình ảnh phản cảm lấn 
át. Lúc này, có lẽ không nói quá, khi cảm 
xúc cá nhân và sự hẹp hòi lấn át lòng tự 
hào dân tộc.

Bài học từ lễ duyệt binh 2/9 cho thấy, 
quản lý đám đông không chỉ là trách 
nhiệm của chính quyền mà còn là thước 
đo văn hóa công cộng của mỗi cá nhân. 
Để những sự kiện tương lai diễn ra 
trọn vẹn, cần có sự kết hợp giữa chế tài 
nghiêm minh, giải pháp tổ chức khoa 
học và quan trọng nhất là sự thay đổi từ 
ý thức của người tham gia. q
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Thúc Kháng
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 3/9/2025.

Câu trên trích từ một bài báo đăng 
trên tờ The Forum của Mỹ năm 
1975, viết về những người Việt tị 

nạn tổ chức biểu tình để yêu cầu Liên 
Hợp Quốc mau chóng cho họ về nước.

Thú thật, đọc đến đó, tôi có chút bất 
ngờ. Người nước ngoài lại nói biểu 
tình là “giải pháp truyền thống” của 
người Việt?

NGOÀI YÊU NƯỚC, NGƯỜI VIỆT CÒN CÓ 
TRUYỀN THỐNG… BIỂU TÌNH

“Vì thế, với tính cách của người Việt, họ 
đã dùng đến một trong những giải pháp 
truyền thống: biểu tình. Để mong đẩy 
nhanh quá trình”.

Sống ở Việt Nam mấy chục năm, ngoài 
cái câu học thuộc lòng ở trường ngày 
xưa: “Dân tộc ta có truyền thống yêu 
nước nồng nàn”, thì tôi chưa bao giờ 
nghe ai gắn tính cách dân tộc mình với 
hai từ biểu tình.

Ngược lại, chỉ thấy mỗi khi có nước nào 
nổ ra biểu tình, ở ta lại có người thở 
phào: “May mà mình ở Việt Nam, không 
có biểu tình, không có bạo động”, rồi 
không quên cảm ơn nhà nước rối rít.

Tại sao nhiều người lại nghĩ như vậy? Tôi 
nghĩ, một phần vì truyền thông trong 
nước lâu nay luôn gắn biểu tình với “gây 
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rối”, “bạo loạn” hay “bị kích động”. Một 
phần vì trong tâm trí nhiều người, hình 
ảnh biểu tình gắn với cảnh xô xát, đập 
phá. Và hơn hết, khi sống trong một xã 
hội mà việc xuống đường có thể dẫn đến 
rủi ro bị bắt bớ, người ta dần tin rằng 
“không biểu tình” chính là yên ổn.

Nhưng nếu nhìn rộng ra, có lẽ cần đặt 
lại câu hỏi: một đất nước không có biểu 
tình có chắc là một xã hội tốt không?

BIỂU TÌNH LÀ GÌ, 
VÀ ĐỂ LÀM GÌ?
Biểu tình, thực ra, là chuyện rất bình 
thường. Nó không phải bạo loạn, cũng 
chẳng phải thú vui gây rối. Nó chỉ đơn 
giản là khi nhiều người cùng nhau nói 
với chính quyền: “Chúng tôi không 
đồng ý”.

Một lá thư kiến nghị có thể bị bỏ qua. 
Một chương trình “Dân hỏi – Bộ trưởng 
trả lời” có thể bị lờ đi. Nhưng hàng ngàn 
người cùng lúc xuống đường thì khó có 
thể coi như không nghe thấy.

Trong cuốn “Contentious politics”, 
Charles Tilly và Sidney Tarrow đã có 
một định nghĩa rất dài cho biểu tình, và 
tôi xin tóm lại bằng một hình ảnh: van 
xả áp của xã hội.

Xã hội nào cũng có mâu thuẫn: bất công, 
chênh lệch, chính sách sai lầm. Nếu 
không có chỗ để mâu thuẫn đó thoát ra, 
nó sẽ tích tụ. Và khi tích tụ quá lâu, nó 
bùng nổ.

Mặt khác, trong nghiên cứu The Dy-
namic Relationship Between Protest 
and Repression, tiến sĩ Khoa học chính 

trị Sabine Carey đã chỉ ra: ở những nước 
cho phép biểu tình ôn hòa, nguy cơ bạo 
lực nghiêm trọng thường thấp hơn. Điều 
này dễ hiểu, khi người dân có kênh hợp 
pháp để lên tiếng, họ ít khi phải chọn 
đến những cách cực đoan hơn.

Nói gọn lại, biểu tình là một cơ chế tự 
điều chỉnh của xã hội. Nó giúp người 
dân buộc chính quyền phải lắng nghe. 
Và chính quyền, nếu khôn ngoan, sẽ coi 
đó là tín hiệu để sửa sai.

ỔN ĐỊNH THẬT VÀ 
ỔN ĐỊNH GIẢ
Một xã hội không có biểu tình thường 
được coi là “ổn định”. Nhưng ổn định 
kiểu gì mới quan trọng.

Ở Bắc Âu, người ta ít biểu tình vì họ… 
không có nhiều chuyện lớn để phàn 
nàn. Phúc lợi tốt, đời sống cao, chính 
sách minh bạch. Người dân hài lòng thì 
chẳng cần xuống đường.

Còn ở Trung Quốc, người ta cũng không 
mấy khi biểu tình. Không chắc có phải 
vì dân đã hài lòng nên không biểu tình 
hay không, hay vì họ biết một khi xuống 
đường là sẽ bị bắt, bị trấn áp.

Phong trào Giấy Trắng năm 2022 ở 
Trung Quốc là một ví dụ, chỉ từ một vụ 
cháy chung cư ở Tân Cương, nơi nhiều 
người chết vì bị phong tỏa COVID quá 
nghiêm ngặt, đã bùng lên thành làn 
sóng biểu tình lan khắp cả nước. Người 
dân giơ cao tờ giấy trắng để thể hiện 
rằng họ không được phép nói những 
điều muốn nói. Phong trào là cách họ 
lên tiếng phản đối chính sách trấn áp tự 
do ngôn luận hà khắc của chính quyền. 
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Và chính quyền Trung Quốc lập tức đàn 
áp mạnh tay để dập tắt. Chỉ riêng việc ấy 
có thể thấy, yên bình bên ngoài không 
đồng nghĩa với đồng thuận bên trong.

Nhà nghiên cứu Timur Kuran gọi hiện 
tượng này là “ưu tiên giả tạo”, bởi người 
dân giấu đi bất mãn thật, giả vờ đồng 
thuận để được yên thân. Nhưng sự đồng 
thuận giả tạo đó chỉ tạo nên một vỏ bọc 
mỏng manh. Khi có một cú hích bất ngờ, 
nó có thể bung ra dữ dội, như cách mạng 
Đông Âu năm 1989.

Nói cách khác, cùng là “không biểu 
tình”, nhưng một bên là sự yên bình của 
lòng tin, còn một bên là sự yên lặng của 
sợ hãi.

MỘT “CƠN SỐT” CỦA XÃ HỘI 
LÀNH MẠNH
Biểu tình, trên hết, còn là tín hiệu cho 
thấy xã hội vẫn còn sức đề kháng. Người 
dân vẫn muốn nói, vẫn tin rằng tiếng 
nói của mình có thể làm nên thay đổi.

Các báo cáo quốc tế như Freedom in the 
World của Freedom House cho thấy, 
những quốc gia được đánh giá là “Tự 
do” thì quyền hội họp và biểu tình ôn 
hòa phải được bảo đảm như một tiêu chí 
bắt buộc để đạt mức đánh giá này.

Tại Pháp, biểu tình diễn ra quanh năm 
và ở khắp mọi nơi, buộc chính quyền 
phải lắng nghe điều chỉnh chính sách. 
Ở Hàn Quốc, biểu tình năm 2016 đã đưa 
một tổng thống tham nhũng ra khỏi ghế 
lãnh đạo đất nước. Những cuộc xuống 
đường đó không làm sụp đổ xã hội, mà 
giúp xã hội thấy sai để sửa sai.

Nếu coi xã hội như một cơ thể, thì biểu 
tình giống như một cơn sốt. Cơn sốt khó 
chịu, nhưng nó báo hiệu cơ thể còn phản 
ứng được.

VIỆT NAM THÌ SAO?
Trở lại với lời nhận xét của tờ The Forum 
ở đầu bài viết. Nếu nhìn lại lịch sử, thì 
nhận xét đó không sai.

Từ thời Pháp thuộc, người Việt đã biết 
biểu tình rầm rộ để phản đối chính sách 
thuế của Pháp và triều đình Nguyễn 
(1908); đã tổ chức tuần hành hàng trăm 
nghìn người để đòi chịu tang cụ Phan 
Châu Trinh (1926).

Đảng Cộng sản phát triển từ phong trào 
biểu tình Xô Viết Nghệ Tĩnh. Cách mạng 
tháng Tám thành công nhờ những cuộc 
biểu tình quy mô lớn tại Hà Nội, Huế, 
Sài Gòn.

Đó là thời thuộc địa, còn khi thực dân 
đã rút lui, người Việt đã có nhà nước 
thì sao?

Sau hiệp định Geneva, người dân Quỳnh 
Lưu, Nghệ An đã tổ chức biểu tình 
(1956) với hàng vạn người để phản đối 
chính quyền Bắc Việt và đòi quyền được 
di cư vào Nam. Sau khi bị đàn áp, đây 
có lẽ là cuộc biểu tình quy mô lớn cuối 
cùng ở miền Bắc thời xây dựng chủ ng-
hĩa xã hội.

Trước 1975, xã hội miền Nam dù bất ổn 
do chiến tranh liên miên nhưng một xã 
hội dân sự vẫn luôn hiện diện rõ ràng: 
sinh viên xuống đường biểu tình phản 
đối lệnh tổng động viên của chính phủ, 
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báo chí biểu tình phản đối chính phủ 
kiểm duyệt thông tin.

Người miền Nam khi đó, rất đúng với lời 
nhận xét, họ xem biểu tình là cách giải 
quyết các vấn đề xã hội, là cách họ buộc 
chính quyền Việt Nam Cộng hòa phải 
lắng nghe.

Sau này, dù hiếm hoi, nhưng Việt Nam 
vẫn chứng kiến thêm các cuộc xuống 
đường: phản đối Trung Quốc đặt giàn 
khoan Hải Dương 981 (2014), phản đối 
Formosa gây ô nhiễm (2016), phản đối 
dự luật Đặc khu (2018).

Nhưng cách chính quyền và truyền 
thông phản ứng mới đáng chú ý. Thay vì 
gọi đó là “biểu tình”, báo chí nhà nước 
thường dùng: “tụ tập đông người”, “gây 
rối”, “bị thế lực xấu kích động”.

Người dân tham gia có thể bị bắt, bị 
đánh, bị bỏ tù. Những cuộc xuống đường 
vốn mang tính chính trị – xã hội bị biến 
thành sự kiện an ninh – trật tự.

Kết quả là, trong trí nhớ tập thể, “biểu 
tình” không còn được hiểu như một 
quyền, mà như một tội. Người ta sợ, rồi 
họ tin “không có biểu tình là may mắn”. 
Nhưng cái gọi là “yên lặng ổn định” ấy 
chỉ là một ảo tưởng, trong khi bất công 
và bất cập vẫn âm thầm chất chồng.

Trong khi đó, Hiến pháp 2013 ghi rõ 
công dân có quyền biểu tình. Nhưng 
hơn mười năm rồi, vẫn chưa có Luật 
Biểu tình. Nghịch lý ở chỗ đó, biểu tình 
ở Việt Nam là một quyền hiến định lại 
biến thành một quyền treo – có trên giấy 
nhưng không thể làm.

Có lẽ lời nhận xét của The Forum 
từng đúng với người Việt trước đây, 
nhưng trong xã hội hôm nay, nó đã 
không còn. q
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TỪ QUÀ 100.000 ĐỒNG ĐẾN VỤ CIC: 
NGUY CƠ KIỂM SOÁT DỮ LIỆU VÀ 

AN TOÀN THÔNG TIN CỦA NGƯỜI DÂN

Ngày 15/9 là hạn cuối để người dân 
nhận “quà Tết Độc lập”, chính 
thức khép lại một chiến dịch 

“hoàn thuế” đình đám và chưa từng có 
tiền lệ. Ngoài các câu hỏi như liệu “quà” 
có được trao đầy đủ cho toàn dân như 
kế hoạch, hay rằng các báo cáo tài chính 
của việc phát quà sẽ được minh bạch như 
thế nào, thì những câu hỏi liên quan đến 
nguồn gốc và mục đích đằng sau chiến 
dịch trao quà này cũng cần được bàn đến 
và làm rõ.

Bên cạnh đó, sau vụ việc hơn 160 triệu 
hồ sơ dữ liệu tài chính và tín dụng, tương 
đương lượng dữ liệu của toàn dân tại 
Trung tâm Thông tin Tín dụng quốc 
gia (CIC) bị rò rỉ, vấn đề an toàn thông 
tin của người dân càng cần được đặt ra 
và thảo luận nhiều hơn. Đặc biệt là khi 
chiến dịch phát quà Quốc khánh vừa qua 
được chủ trương và khuyến khích thực 
hiện thông qua ứng dụng số VNeID, đồng 
nghĩa chiến dịch này cũng đã góp phần 
vào công cuộc thu thập và lưu trữ dữ liệu 
quốc gia về dân cư.
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Việc liên kết sự kiện tặng quà Quốc 
khánh với dụng ý thu thập dữ liệu tài 
chính của người dân không phải là một 
nghi vấn suông, mà thực chất đây là 
điều đã được chính Bộ Công an vài lần 
trực tiếp hoặc gián tiếp khẳng định.

Trong một bài viết đăng ngày 29/8 trên 
Báo Chính phủ có đề cập rằng Bộ Công 
an được giao nhiệm vụ trong năm 2025 
phải đảm bảo 100% người dân có tài 
khoản an sinh xã hội trên ứng dụng 
VNeID. 

Trong các nội dung hướng dẫn người 
dân nhận quà, bộ này cũng nêu rõ mục 
đích của chiến dịch tặng quà nhân dịp lễ 
2/9 là nhằm tạo cơ sở dữ liệu cho Đề án 
06 của Bộ Công an.

Ngay trước lúc khởi động chiến dịch quà 
Quốc khánh, Thủ tướng Phạm Minh 
Chính đã yêu cầu Bộ Công an tiến hành 
rà soát toàn bộ tài khoản ngân hàng và 
SIM điện thoại của người dân. 

“QUÀ TẾT ĐỘC LẬP” HAY 
“MỒI CÂU” DỮ LIỆU 
TÀI CHÍNH? 

Sau đó, Bộ Công an lại tiếp tục phối hợp 
cùng Ngân hàng Nhà nước (NHNN) 
thực hiện công cuộc “làm sạch dữ liệu”, 
thông qua xác minh lại hơn 122 triệu hồ 
sơ của cá nhân và tổ chức, đối chiếu với 
dữ liệu dân cư đã thực hiện sinh trắc 
học trên nền tảng VNeID. Mục đích là 
để đảm bảo các giao dịch phát sinh trên 
nền tảng số của những tài khoản này sẽ 
luôn có sự giám sát của Bộ Công an.

Tính đến tháng 7/2025, hơn 117 triệu hồ 
sơ khách hàng tại các ngân hàng đã xác 
thực sinh trắc học. 

Đến nay, thao tác xác thực sinh trắc học 
trên VNeID là một yêu cầu bắt buộc đối 
với bất kỳ ai muốn mở tài khoản hoặc 
tiến hành giao dịch tại các ngân hàng.

Tính đến ngày 14/8, ngành ngân hàng 
báo cáo đã hoàn tất công cuộc “làm sạch 
100%” dữ liệu tài chính của người dân 
để tạo cơ sở dữ liệu đầu vào mới. Chiến 
dịch tặng quà vừa qua như một bước đi 
kế tiếp sau kết quả này, với ý nghĩa một 
hoạt động thí điểm chi trả an sinh xã hội 
cho người dân thông qua kênh ứng dụng 
VNeID, từ đó đồng bộ hóa toàn bộ dữ 
liệu tài chính toàn dân với kho dữ liệu 
dân cư đã tích hợp trên nền tảng ứng 
dụng này.

Liệu kế hoạch tặng quà Quốc khánh lần 
này có gì liên quan đến mục tiêu giám sát 
người dân bằng dữ liệu? Mô hình giám 
sát ấy, có phải học từ Trung Quốc, và có 
khả thi, hiệu quả? Vụ việc rò rỉ dữ liệu CIC 
vừa qua cho thấy những nghi ngại đáng 
xem xét nào về an toàn thông tin của 
người dân, trong bối cảnh nhà nước đang 
tiến hành mô hình thu thập và số hóa dữ 
liệu dân cư, phục vụ mục đích quản lý?

Đây sẽ là những vấn đề được tập trung 
bàn đến trong loạt bài viết này.

Có thể thấy, đằng sau những kết quả đạt 
được hiện tại trong công cuộc số hóa dữ 
liệu dân cư quốc gia là cả một toan tính 
lâu dài với nhiều bước triển khai. Chí ít, 
những bước chuẩn bị đầu tiên đã được 
thực hiện từ những năm 2014 – 2015. 

CIC VÀ ĐỀ ÁN SỐ HÓA DỮ 
LIỆU TÀI CHÍNH: PHÁT KIẾN 
MỚI HAY THAM KHẢO MỚI?
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CHÍNH TRỊ 

Đây là thời điểm Việt Nam lần đầu tiên 
giới thiệu đề án xây dựng hệ thống đánh 
giá điểm tín dụng của người dân, mà cơ 
quan đảm trách là CIC thuộc NHNN.

Chính phủ Việt Nam khi đó từng tuyên 
bố rằng đây là một sáng tạo mới mẻ, 
do đó người dân có thể còn chưa quen 
thuộc và phải dần làm quen. Tuy nhiên, 
có một điểm trùng hợp là ngay thời điểm 
đó tại Trung Quốc, chính quyền nước 
này cũng cho giới thiệu đề án đánh giá 
tín dụng xã hội (SCS). Và thực tế, cho 
đến nay, hệ thống trên đã trở thành một 
bước đệm hữu hiệu để quốc gia này thực 
hiện kiểm soát toàn diện xã hội thông 
qua dữ liệu số.

Mấy năm sau đó, ngày 28/3/2022, Chính 
phủ Việt Nam tiếp tục phê duyệt đề án 
xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về dân 
cư. Những thông tin mà cơ sở dữ liệu này 
thu thập bao gồm cả tài sản, thu nhập 
của toàn dân để phục vụ công tác quản 
lý. Theo đề án này, Chính phủ nhắm đến 
chuyển đổi số toàn bộ các quy trình, thủ 
tục liên quan đến thu nhập, tài sản của 
người dân, để dễ dàng xác minh thông 
tin và phát hiện các vi phạm.

Đến tháng 4/2023, Bộ Công an đã được 
giao phối hợp với NHNN để thực hiện 
Đề án 06. Trọng tâm của đề án này là 
kết nối dữ liệu giữa cơ sở dữ liệu quốc 
gia về dân cư và kho dữ liệu của ngành 
ngân hàng. Theo đó, Bộ Công an sẽ cung 
cấp dữ liệu về dân cư, định danh điện tử, 
CCCD gắn chíp, và công nghệ xác thực 
sinh trắc học cho NHNN để NHNN bắt 
đầu triển khai lên toàn bộ hệ thống ngân 
hàng thương mại.

Chỉ một ngày sau đó, ngày 25/4/2023, 
báo Thanh Niên đưa tin Bộ Công an đang 
nghiên cứu đề án chấm điểm tín dụng 
dân cư. Theo đó, bộ này sẽ tiến hành cập 
nhật toàn bộ 42,3 triệu dữ liệu dân cư đã 
“được làm sạch” lên hệ thống CIC của 
NHNN, nhằm đồng bộ mã số tín dụng 
CIC với định danh cá nhân ở CCCD.

Ngay thời điểm này, một số ngân hàng 
đã bắt đầu phối hợp với Bộ Công an để 
thử nghiệm cơ chế chấm điểm tín dụng 
dựa trên dữ liệu dân cư.

Tháng 4/2025, Chính phủ ban hành 
Nghị định 94/2025/NĐ-CP quy định về 
một cơ chế kiểm soát mới, gọi là “Cơ chế 
thử nghiệm” chính thức có hiệu lực từ 
ngày 1/7/2025, cho phép ngành ngân 
hàng dùng trí tuệ nhân tạo (AI) để chấm 
điểm tín dụng dựa trên các dữ liệu khác 
nhau từ ngân hàng và Bộ Công an, như: 
lịch sử thu nhập, trình độ học vấn, lịch 
trình di chuyển, hoạt động viễn thông, 
và các phân tích hành vi khác. 

Đáng chú ý, dữ liệu chấm điểm phải 
được chia sẻ trực tiếp với Bộ Công an 
thông quan ứng dụng VNeID. Cách 
thức này rất giống với mô hình mà 
Trung Quốc đã từng áp dụng từ vài năm 
trước đó.

“Trung Quốc chỉ mất 2 phút 16 giây để 
giải quyết một khoản vay nhờ cơ sở dữ 
liệu chấm điểm tín dụng khách hàng 
thu thập được từ hành vi tiêu dùng, hoạt 
động sống của họ,” trang VnEconomy 
dẫn lời ý kiến PGS.TS. Đặng Ngọc Đức, 
Trưởng khoa Tài chính – Ngân hàng, 
trường Đại học Đại Nam.
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Trước những tiến triển đầy hứa hẹn của 
công cuộc thu thập, xử lý và phát triển 
mô hình giám sát người dân bằng dữ 
liệu, và giữa bầu không khí hân hoan 
nhận quà Quốc khánh chưa kịp lắng 
dịu, thì một biến cố bất ngờ phát sinh: 
hơn 160 triệu hồ sơ dữ liệu tài chính và 
tín dụng của người dân tại CIC bị rò rỉ 
hôm 8/9. 

Theo đánh giá từ các tổ chức an ninh 
mạng như Resecurity và Cybernews, 
lượng thông tin bị tấn công và sao chép 
này tương đương với dữ liệu của toàn bộ 
người dân và doanh nghiệp trong nước.

RÒ RỈ DỮ LIỆU CIC: 
MỘT CẢNH BÁO VÀ 
THÁCH THỨC NIỀM TIN DÂN 
CHÚNG VỚI MÔ HÌNH GIÁM 
SÁT BẰNG DỮ LIỆU

Cơ chế chấm điểm tín dụng mới này đã 
bắt đầu được đưa vào thử nghiệm từ 
ngày 1/7/2025, tức chỉ hơn một tháng 
trước khi phát động chiến dịch tặng quà 
100 ngàn đồng cho người dân.

Trước đó, từ đầu năm nay, Bộ Thông 
tin và Truyền thông (cũ), nay là Bộ 
Khoa học và Công nghệ đã ký kết hợp 
tác cùng Cục Dữ liệu Quốc gia Trung 
Quốc để thành lập một nhóm công tác 
chung trong lĩnh vực dữ liệu số. Đây vốn 
là một trong 32 bản cam kết hợp tác do 
cố Tổng bí thư Nguyễn Phú Trọng ký kết 
với Trung Quốc hồi tháng 12/2023. 

Nhóm hacker ShinyHunters sau đó đã 
công khai nhận trách nhiệm và đăng tin 
rao bán nguồn dữ liệu này trên dark web 
với mức giá “thương lượng” là 175.000 
USD. Nhóm này chia sẻ rằng họ không 
có mục tiêu tống tiền chính quyền Việt 
Nam, và cho biết đã ước tính được tổng 
số dữ liệu lưu trữ tại CIC vào khoảng 3 
tỷ hồ sơ.

Ba ngày sau vụ việc, Trung tâm Ứng cứu 
khẩn cấp không gian mạng Việt Nam 
(VNCERT) chiều 11/9 đã phát thông báo 
chính thức về vụ rò rỉ, và cho biết đang 
phối hợp cùng các doanh nghiệp cung 
cấp dịch vụ an ninh mạng như Viettel, 
VNPT, NCS để xác minh và xử lý tình 
huống. 

NHNN sau đó cũng đã lên tiếng trấn an 
người dân rằng các giao dịch và hoạt 
động tín dụng vẫn vận hành an toàn, 
bình thường, và dữ liệu CIC không bao 
gồm các thông tin cá nhân quan trọng. 

Tuy vậy, ông Võ Đỗ Thắng, giám đốc 
Trung tâm An ninh mạng Athena nêu 
cảnh báo rằng việc rò rỉ dữ liệu CIC có 
thể bị đối tượng xấu lợi dụng để thao 
túng, khống chế nạn nhân, gây áp lực 
tâm lý, lừa đảo, và nhiều hệ lụy pháp lý 
khác. Các cơ quan công an đã cũng lên 
tiếng cảnh báo người dân về nguy cơ 
xuất hiện tình trạng lừa đảo, chiếm đoạt 
thông tin và tài sản cá nhân.

Theo tổ chức Resecurity cho biết, dữ liệu 
bị lộ có thể bao gồm:
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Hiện các cơ quan nhà nước chưa có 
thông tin chính thức về những trường 
dữ liệu nào đã bị rò rỉ. Các đánh giá 
chính xác chỉ có thể thực hiện khi đã có 
thông tin cụ thể về lượng và loại thông 
tin bị tấn công. 

Tuy nhiên, theo Resecurity nhận định, 
vụ việc này đủ để gióng lên một hồi 
chuông cảnh báo nghiêm trọng về an 
toàn bảo mật thông tin của người dân, 
khi CIC đang nắm giữ vị trí của một 
“điểm thất bại duy nhất” (single point 
of failure), những bất cẩn tương tự thậm 
chí có thể gây tác động to lớn đến toàn 
bộ thông tin tài chính của quốc gia.

Ông lớn trong ngành tài chính là 
JPMorgan hồi tuần trước cũng đã lên 
tiếng cảnh báo giới đầu tư rằng vụ việc 
này sẽ khiến các ngân hàng Việt Nam 
phải gia tăng chi phí cho an ninh mạng 
và đánh mất niềm tin của đối tác lẫn 
khách hàng. 

Theo tổ chức này, vụ rò rỉ cho thấy rủi ro 
tiềm tàng về an toàn của dòng tiền khi 
giao dịch tại Việt Nam, và trong tương 
lai khó mà tin chắc sẽ không phát sinh 
những sự cố quy mô lớn tương tự.

Cảnh báo trên của JPMorgan có lẽ không 
chỉ có giá trị đánh động các nhà đầu tư 
quốc tế, mà đồng thời cũng nêu bật mối 
nguy cơ mà các cá nhân, tổ chức, doanh 
nghiệp tại Việt Nam cần nhìn nhận rõ 
và có phương án phản ứng kịp thời. 
Lẽ hiển nhiên, không chỉ là nguy cơ về 
phương diện tài chính, kinh doanh, mà 
còn về vấn đề an toàn và bảo mật thông 
tin cá nhân. 

***

Có thể thấy rằng, thời gian qua, người 
dân phải chịu rủi ro bị giám sát chặt 
chẽ hơn khi nhà nước không ngừng mở 
rộng hoạt động thu thập, kiểm soát dữ 
liệu của dân chúng, bao quát từ dữ liệu 
danh tính, nhân thân cho đến tài chính, 
tín dụng.

Giờ đây, khi kho dữ liệu của nhà nước 
ngày một khổng lồ, đã nảy sinh thêm 
một nguy cơ khác cũng đáng báo động 
không kém: nguy cơ lộ thông tin cá 
nhân đến từ hệ thống bảo mật, lưu trữ 
kém hiệu quả. 

Dễ hình dung, khi các hồ sơ thông tin 
vô cùng đầy đủ này bị rò rỉ, sẽ dẫn đến 
nguy cơ đánh cắp danh tính, chiếm đoạt 
tài sản, và những hệ lụy khó lường kèm 
theo, có thể gây đảo lộn nền tư pháp 
như hành vi giá họa, gài bẫy, v.v.

Vốn dĩ, tính hiệu quả của mô hình giám 
sát, quản lý người dân bằng dữ liệu số 
vốn vẫn là một vấn đề gây tranh cãi và 
gợi nhiều hoài nghi. Trước những hiểm 
họa nhãn tiền rút ra được từ các vụ việc 
gần đây, có thể khẳng định câu chuyện 
trên càng đáng được bàn luận kỹ. 

CHÍNH TRỊ 

•	 Thông tin nhận dạng cá nhân 
•	 Lịch sử thanh toán tín dụng 
•	 Dữ liệu phân tích rủi ro
•	 Thông tin thẻ tín dụng (một 

phần được mã hóa)
•	 Mã định danh quân sự, chính 

phủ và mã số thuế 
•	 Báo cáo thu nhập, các khoản 

nợ, thông tin liên lạc và 
việc làm, cũng như chi tiết 
ngân hàng
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Hơn hết, những cơ quan chức năng có 
liên quan và có thẩm quyền càng cần 
phải đưa vấn đề ra thảo luận, xem xét 
lại tính khả thi của đề án này một cách 
nghiêm túc. q

TỪ QUÀ 100.000 ĐỒNG ĐẾN VỤ CIC
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VIỆT NAM NHÌN TỪ “NƯỚC BẠN”: 
CHÍNH QUYỀN ĐANG LÀM GÌ VỚI 

DỮ LIỆU NGƯỜI DÂN?

Như đã trình bày trong bài viết 
trước, chính quyền đã từ lâu 
triển khai đề án số hóa và lưu 

trữ dữ liệu dân cư để phục vụ cho công 
tác quản lý. Điều đáng nói là, các dữ 
liệu được thu thập không chỉ dừng lại ở 
danh tính, nhân thân, tức những trường 
thông tin hiển thị trên căn cước, mà nay 
đã hướng đến bao trùm cả các thông tin 
về tài sản, tài chính, quan điểm, thị hiếu, 
thói quen sinh hoạt, di chuyển, v.v. của 
người dân. 

Bài trước cũng đã chỉ ra những điểm 
tương đồng giữa Việt Nam và Trung 
Quốc trong mô hình thu thập dữ liệu tài 
chính, tín dụng của người dân, đặt ra câu 
hỏi về mối quan hệ ý tưởng giữa hai nhà 
nước này trong vấn đề quản trị xã hội. 
Sự liên hệ gần gũi ấy, khiến ta không thể 
không hoài nghi: mô hình giám sát và 
chấm điểm cư dân mà Trung Quốc đang 
áp dụng, liệu một ngày có được nhân bản 
tại Việt Nam? 
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VIỆT NAM NHÌN TỪ “NƯỚC BẠN”: CHÍNH QUYỀN ĐANG LÀM GÌ VỚI DỮ LIỆU NGƯỜI DÂN?

Những nỗ lực thu thập dữ liệu của người 
dân về mọi mặt của chính quyền trong 
suốt nhiều năm qua, không thể không 
khiến người ta đau đáu về câu hỏi ấy. Và 
từ đây, lại dấy lên thêm nhiều câu hỏi nữa:

Việc thu thập và kiểm soát một lượng dữ 
liệu khổng lồ và toàn diện của người dân 
như vậy, liệu có phải là để phục vụ cho 
một hình quản lý toàn diện, bao quát, 
thậm chí có tính “giám sát”? Nếu đúng, 
thì một mô hình quản lý như vậy, liệu có 
khả thi, có hữu hiệu và hứa hẹn? Đâu là 
những điều còn gây băn khoăn, e ngại về 
một mô hình như thế? Kinh nghiệm từ 
nước ngoài có thể cho ta thấy điều gì về 
đề án đầy tham vọng này?

Bài viết này sẽ nỗ lực cung cấp những 
thông tin cơ bản để giúp độc giả tự mình 
rút ra đáp án cho những câu hỏi nêu trên.

Câu chuyện về việc chính quyền ra sức 
thu thập dữ liệu tài chính, tài sản và 
thu nhập của người dân bằng nhiều 
hình thức và biện pháp như đã trình 
bày trong bài viết trước đây, chỉ mới là 
một phần nhỏ trong bức tranh rộng lớn 
hơn của tham vọng thu thập và “số hóa” 
thông tin của nhân dân. 

Công cuộc “chuyển đổi số” dữ liệu dân 
cư ở quy mô cả nước là một mục tiêu 
trung tâm mà Đề án 06 không ngần 
ngại trình bày thẳng, rằng chính quyền 
xác định sẽ “huy động sự vào cuộc của 
cả hệ thống chính trị” lẫn toàn dân để 
thực hiện bằng được mục tiêu này. 

THU THẬP DỮ LIỆU 
NGƯỜI DÂN: MỘT CHIẾN DỊCH 
KHÔNG NGỪNG NGHỈ

Đồng thời, đề án trên cũng xác định rõ 
giá trị của nguồn dữ liệu này như là “tài 
nguyên quan trọng, được quản lý tập 
trung, thống nhất và chia sẻ trong toàn 
bộ hệ thống chính trị”.

Từ những xác định rõ ràng như vậy về 
định hướng, mục tiêu và mức độ tập 
trung nguồn lực cho việc thu thập và 
số hóa dữ liệu toàn dân, không lạ gì khi 
thấy mấy năm gần đây, chính quyền đã 
có những động thái và quyết sách tích 
cực để hiện thực hóa tham vọng này.

Hồi đầu năm nay, Bộ Công an đã cho 
thành lập các trung tâm lưu trữ dữ liệu 
quốc gia, để làm nơi mà bộ này có toàn 
quyền lưu trữ và truy cập vào mọi thông 
tin dữ liệu từ khắp các cơ quan, ban 
ngành trong bộ máy nhà nước, cho đến 
các thành phần xã hội. 

Trong tháng Tám vừa qua, Bộ Công an 
cũng đã khánh thành Trung tâm Dữ liệu 
Quốc gia số 1, một công trình được xem 
là quy mô và hiện đại “bậc nhất Đông 
Nam Á”, là “trái tim của chuyển đổi số 
quốc gia” như lời Thủ tướng Phạm Minh 
Chính khẳng định.

Những thông tin được thu thập để cung 
cấp cho các trung tâm dữ liệu này, đến 
từ những bước đi có chủ đích của chính 
quyền trong những quyết sách và hành 
động cụ thể, để gián tiếp hoặc trực tiếp 
khai thác thông tin, dữ liệu từ người dân. 

Mỗi quyết sách và bước đi trong công 
cuộc thu thập sẽ tương ứng một loại 
hình, hoặc nhóm thông tin thu được 
nhất định. Từ loại hình và nhóm thông 
tin này, sẽ có thể suy ra dụng ý thu thập, 
và định hướng sử dụng của chính quyền.
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Bảng dưới đây sẽ trình bày khái lược 
những quyết sách và động thái gần đây 
của chính quyền nhằm thu thập, khai 
thác thông tin của công dân. Qua đó, 

chính quyền có thể phân loại, tổ hợp các 
nhóm thông tin được thu thập, để phục 
vụ cho những mục đích nhất định.

Một số quy định, chính sách để thu thập dữ liệu của người dân được chính quyền ban hành trong thời gian gần đây. 

CHÍNH TRỊ 
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Trong tương lai, Chính phủ xác định sẽ 
hướng đến xây dựng VNeID trở thành 
một “siêu ứng dụng” có thể đáp ứng 
hầu hết các nhu cầu từ thực hiện, xác 
minh các giao dịch, cho đến các thủ tục 
hành chính, dân sự của người dân. Ứng 
dụng này, như Thiếu tướng Hoàng Anh 
Tuyên, thứ trưởng Bộ Công an tuyên bố, 
bản chất của nó chính là hồ sơ điện tử cá 
nhân của một người, và là phương tiện 
để người dân trở thành những “công 
dân số” đúng nghĩa.

Trong một bài viết gần đây bàn về chiến 
dịch trao “quà Tết Độc lập”, Tiến sĩ 
Nguyễn Đức Thành nêu nhận định rằng 
khung pháp lý về bảo vệ dữ liệu cá nhân 
hiện nay tuy đã có, nhưng vẫn còn thiếu 
và hạn chế, chưa có quy định về “cơ chế 
kiểm soát hành vi của Nhà nước”. 

Có thể thấy rõ, Nghị định Bảo vệ dữ liệu 
cá nhân ban hành hồi năm 2023 chưa 
xác định rõ phạm vi giám sát của bộ 
máy công quyền, cụ thể là Bộ Công an, 
đối với dữ liệu được thu thập và lưu trữ 
của người dân.

Mặc dù các văn bản quy phạm pháp luật 
mà nhà nước ban hành, lẫn các kênh 
truyền thông, báo đài chính thống đều 
nhiều lần nhấn mạnh về tính “an toàn, 
minh bạch” trong việc sử dụng thông 
tin cá nhân của người dân, nhưng một 
khi không có cơ chế kiểm soát, hành vi 
“việt vị” nào cũng có thể xảy ra.

VIỆT NAM NHÌN TỪ 
BÊN NGOÀI: GIỚI HẠN NÀO 
CHO BÀN TAY KIỂM SOÁT VÀ 
GIÁM SÁT CỦA NHÀ NƯỚC?

Thực tế cũng cho thấy, hiện nay không 
tồn tại bất kỳ cơ chế lẫn cơ quan giám 
sát độc lập nào có thể trở thành đối 
trọng với Bộ Công an, cơ quan có nhiều 
quyền lực trong thu thập và sử dụng dữ 
liệu cá nhân của người dân. 

Chưa kể, phạm vi quyền lực của bộ này 
vẫn đang không ngừng được mở rộng 
tương ứng với sự mở rộng quy mô thu 
thập dữ liệu, đặt ra thêm nhiều mối 
e ngại về tính minh bạch, chừng mực 
trong hoạt động khai thác, can thiệp vào 
dữ liệu của công dân, lẫn các tổ chức, 
doanh nghiệp hoạt động trong nước. 

Trong khi đó, các quốc gia trên thế giới 
đã có những chính sách cụ thể về bảo vệ 
dữ liệu cá nhân của người dân, cũng như 
đã có các cơ chế để giới hạn quyền lực 
của chính quyền trong việc tiếp cận, can 
thiệp vào các dữ liệu này. Có thể tham 
khảo trong bảng dưới đây mô hình áp 
dụng tại một số nước về bảo vệ dữ liệu 
của người dân, đặt trong so sánh với 
Việt Nam.
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Bảng so sánh Việt Nam với một số nước, khu vực có cơ chế lưu trữ dữ liệu của người dân.

CHÍNH TRỊ 
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Nhiều quan sát và phân tích của quốc tế 
từ lâu đã nhận định rằng, Việt Nam đã 
và đang theo đuổi một mô hình chuyển 
đổi số và giám sát công dân rất giống với 
Trung Quốc.

Thực tế đã chỉ ra có rất nhiều điểm 
tương đồng trong cách tiếp cận dữ liệu 
người dân giữa hai nước, cụ thể ở những 
bước đi trong hoạch định chính sách và 
xây dựng các mô hình, thiết chế quản trị 
xã hội gắn liền với hoạt động khai thác, 
thu thập thông tin của công dân.

Bảng dưới đây sẽ lấy đơn cử vấn đề thu 
thập, quản lý dữ liệu tín dụng của người 
dân, để so sánh và chỉ ra những nét 
tương đồng tiêu biểu giữa Việt Nam và 
Trung Quốc trong mô hình quản trị và 
quan điểm tiếp cận của chính quyền về 
vấn đề này.

VIỆT NAM NHÌN TỪ 
PHƯƠNG BẮC: CÓ NHỮNG 
GIAO ĐIỂM NÀO TRONG 
CÁCH TIẾP CẬN DỮ LIỆU 
NGƯỜI DÂN?

Dù vậy, một điểm lạc quan có thể dễ 
dàng nhận thấy, đó là quy mô lẫn mức 
độ nỗ lực của chính quyền Việt Nam 
trong việc thu thập dữ liệu và giám sát 
công dân vẫn còn tỏ ra khá khiêm tốn 
so với một “đế chế xây từ dữ liệu” như 
Trung Quốc – theo cách dùng từ của tờ 
The Economist.

Bên cạnh đó, tính bất ổn và hiệu năng 
đáng quan ngại của các nền tảng dữ 
liệu số mà chính quyền đầu tư xây dựng 
trong thời gian qua, cũng là minh chứng 
cho thấy sự kém hiệu quả và thiếu tính 
khả thi của chiến lược tiếp cận mà Việt 
Nam đang áp dụng hiện tại.

Cụ thể, chỉ mới gần đây, ứng dụng 
VNeID liên tục gặp sự cố khi người dân 
tiến hành liên kết tài khoản ngân hàng 
để nhận 100.000 đồng mà chính quyền 
tặng nhân dịp lễ Quốc khánh. 

Trước đó mấy tháng, vào thời điểm chính 
thức hoàn tất sáp nhập tỉnh, thành, ứng 
dụng này cũng gặp tình trạng quá tải, 
không truy cập được, thậm chí hiển thị 
sai thông tin của người dân.
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Bảng so sánh hệ thống kiểm soát tín dụng giữa Việt Nam với Trung Quốc, hai quốc gia có chung chế độ 
chính trị và mối thân hữu chính trị suốt trong nhiều năm.

CHÍNH TRỊ 
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Những ứng dụng khác của chính quyền, 
như VssID, ứng dụng lưu trữ dữ liệu bảo 
hiểm xã hội và thông tin khám chữa 
bệnh của người dân, cũng từng gặp 
phải tình trạng sai thông tin, gây hoang 
mang cho người dùng.

Đỉnh điểm cho sự hoài nghi đối với năng 
lực chính quyền trong việc bảo vệ, lưu 
trữ, kiểm soát dữ liệu người dân, có lẽ 
chính là sự kiện lỗ hổng an ninh mạng 
gây lộ thông tin tín dụng toàn dân tại 
CIC mới chỉ vài ngày trước.

Việc thiếu năng lực làm việc, dẫn đến 
sai sót, thiệt hại, cố nhiên là điều dễ gây 
đánh mất lòng tin của nhân dân. Thế 
nhưng, tổn thất niềm tin có lẽ không 
chỉ đến từ sự bất an về năng lực, mà còn 
từ sự hoài nghi về mục đích và ý đồ của 
chính quyền, với những động thái phản 

ánh sự leo thang không ngừng trong 
tham vọng kiểm soát và giám sát dân cư. 

Mới đây, tờ Reuters một lần nữa đăng 
cảnh báo cho các doanh nghiệp và nhà 
đầu tư tại Việt Nam về chính sách giám 
sát ngày một hà khắc của bộ máy công 
an đối với thông tin và dữ liệu của các cá 
nhân, tổ chức hoạt động tại đây.

Trước sự suy giảm niềm tin trầm trọng 
của nhân dân về hình ảnh của một nhà 
nước, một thể chế; lẫn của bạn bè quốc 
tế đối với một quốc gia, một điểm đến 
hợp tác, liệu rằng chính sách và tham 
vọng của chính quyền có nên được 
nghiêm túc nhìn nhận lại? Và liệu tính 
hiệu quả của một đề án có phải đang cần 
được thẳng thắn đánh giá và cân nhắc rõ 
ràng hơn? q
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Bài học từ Trung Quốc: Quốc gia cộng sản này đã 
sử dụng dữ liệu người dân như thế nào?

Trung Quốc đã sớm công bố hệ thống đánh giá tín dụng xã hội (SCS) từ năm 
2014 với tham vọng “xây dựng niềm tin xã hội” trong việc giải quyết hàng 
loạt các vấn đề đang gây nhức nhối bấy giờ như lừa đảo tài chính, hàng giả, 
gian lận học thuật, v.v.

Tuy nhiên, trong thực tế, hệ thống này đã vượt xa những gì mà Đảng Cộng 
sản Trung Quốc tuyên bố lúc ban đầu. Nó đã trở thành thứ công cụ thu thập 
dữ liệu thông tin cá nhân và giám sát từng hành vi, cử chỉ, cảm xúc của 
người dân Trung Quốc.

Năm 2018, hệ thống đánh giá tín dụng xã hội của Trung Quốc đã chặn hơn 
11 triệu chuyến bay, 4 triệu chuyến tàu cao tốc của những cá nhân có điểm 
tín dụng thấp. Đến 2019, danh sách đen này tiếp tục tăng lên 23 triệu người.

Danh sách các công dân Trung Quốc bị đưa vào diện hạn chế hoặc cấm sử dụng phương tiện đi lại 
như máy bay và tàu lửa vào năm 2018. Ảnh: Technote.

Những người có điểm số tín dụng cao sẽ được hưởng các đặc quyền như dễ 
dàng vay vốn, ưu tiên trong thủ tục hành chính, có cơ hội nghề nghiệp tốt 
hơn hoặc ưu tiên xuất hiện hồ sơ trên các nền tảng hẹn hò trực tuyến, v.v. 

Ngược lại, bị điểm trừ sẽ giảm đi khả năng để người dân tiếp cận các dịch 
vụ xã hội. Người có điểm tín dụng xấu có thể bị hạn chế dùng phương tiện 
công cộng, giảm cơ hội thăng tiến trong công việc, cơ hội cho con cái vào 
trường tốt, v.v.

CHÍNH TRỊ 

50 Luật Khoa tạp chí



Một doanh nhân Trung Quốc 32 tuổi chia sẻ với tờ Foreign Policy rằng anh 
cảm thấy hành vi của mọi người đã dần tốt hơn sau sáu tháng Trung Quốc 
áp dụng chính sách đánh giá tín dụng công dân. “Ví dụ, khi lái xe, người dân 
phải dừng lại đúng vạch kẻ, nếu không sẽ bị trừ điểm. Lúc đầu tôi cảm thấy 
lo lắng vì sợ mất điểm, nhưng dần về sau cũng quen” – Chen chia sẻ. 

Thậm chí có hình thức công dân bị đưa vào danh sách “blacklist”, một cơ 
chế trừng phạt xã hội đúng nghĩa, đặc biệt hơn là hình thức chế tài tài chính, 
nền tảng cốt lõi nhất cho sự sinh tồn của một con người. Nếu ai công khai 
đối đầu với Chính phủ, ví tiền điện tử của họ có thể lập tức biến mất. 

Để sống tốt trong xã hội, công dân là những người không chỉ tuân thủ luật 
pháp, họ còn tự điều chỉnh hành vi của mình theo cách mà nhà nước định 
nghĩa. Họ đã tự kiểm duyệt hoàn toàn mọi hành vi xã hội, tự hạn chế, tự 
theo dõi mình v.v, thứ mà triết gia người Pháp Michel Foucault từng gọi là 
quyền “tự kỷ luật hoàn hảo”.

Nghiên cứu từ đại học Stanford, Mỹ, dựa trên 531 công ty, trong số đó 85% 
thuộc khu vực tư nhân tại Trung Quốc, còn chỉ ra rằng các doanh nghiệp 
có quan hệ tốt với chính quyền sẽ có điểm tín dụng cao hơn và được thừa 
hưởng nhiều đặc quyền chính sách hơn so với các doanh nghiệp khác. Hầu 
hết các doanh nghiệp muốn có điểm tín dụng tốt thì phải tìm cách làm hài 
lòng chính quyền thông qua các hoạt động như quyên góp quỹ cho các tổ 
chức đảng, nhà nước; tham gia hoạt động tình nguyện do chính quyền tổ 
chức hay ưu tiên cho các quan chức chính quyền tham gia góp cổ phần, v.v.

Website thuộc hệ thống đánh giá tín dụng xã hội của chính quyền Trung Quốc. Ảnh chụp màn hình.
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Nguyễn Quang A
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 15/9/2025.

MÓN QUÀ 100 NGÀN ĐỒNG VÀ 
NHÀ TÙ PANOPTICON SỐ

Tôi ớn lạnh xương sống khi đọc 
hết bài “Một sáng kiến chính 
sách thú vị” của TS. Nguyễn Đức 

Thành trên Thời báo Kinh tế Sài Gòn 
ngày 4/9 vừa qua. [1] Bài nói về chính 
sách tặng 100.000 đồng cho toàn dân 
ăn Tết Độc lập. Và tôi nghĩ giá như tác 
giả (hay tòa soạn) thay từ “thú vị” trong 
tiêu đề bằng “thú vị hay nham hiểm?” 
thì tốt biết bao.

Một trăm năm trước, 1925, Marcel 
Mauss (1872-1950) cho ra mắt kiệt tác 
của ông, tiểu luận có tên “Luận về biếu 
tặng”. [2]

“Luận về biếu tặng” có ảnh hưởng vô 
cùng lớn cho đến ngày nay, trong đó 
Mauss làm rõ: trong lịch sử của sự biếu 
tặng không có sự tự nguyện nào cả (việc 
biếu tặng, nhận biếu tặng, và đáp tặng 
đều là bắt buộc).

Ý nghĩa nước đôi của từ gift (một nghĩa 
là biếu tặng, nghĩa kia là độc dược) cũng 
đáng lưu ý ông cho rằng “theo quan 

“Tất cả chúng ta đều bị theo dõi
Tất cả chúng ta sắp bị bắt rồi” 

“Vô cùng” – Hoàng Nhuận Cầm

52 Luật Khoa tạp chí



MÓN QUÀ 100 NGÀN ĐỒNG VÀ NHÀ TÙ PANOPTICON SỐ

niệm của người An Nam, nhận quà tặng 
là nguy hiểm”.

***

“Theo Foucault, lịch sử mở rộng quyền 
lực của Nhà nước hiện đại là sự tăng 
cường khả năng làm cho người dân luôn 
cảm thấy mình bị giám sát, từ đó tự 
nguyện điều chỉnh hành vi theo mong 
muốn của Nhà nước,” TS. Nguyễn Đức 
Thành viết. 

Foucault ở đây là triết gia Pháp Michel 
Foucault, người phát triển quan niệm 
giám sát-kỷ luật và quyền lực-tri 
thức, lấy cảm hứng từ mô hình nhà tù 
panopticon của triết gia Anh Jeremy 
Bentham (1748-1832). 

Mô hình nhà tù panopticon là thiết kế 
nhà tù kiểu vòng tròn, có tháp canh ở 
giữa, do đó, tù nhân nào cũng sẽ có cảm 
giác bị theo dõi liên tục. [3]

Panopticon của Jeremy Bentham với chòi cai ngục ở giữa, các phạm nhân trong các phòng ở trong vòng tròn bao 
quanh chòi cai ngục. Cai ngục có thể theo dõi mọi hoạt động của phạm nhân, ngược lại các phạm nhân không thể 
trông thấy cai ngục và cảm thấy mình luôn bị theo dõi và trở nên ngoan ngoãn. Nguồn ảnh: The Guardian.

TS. Thành cũng dùng khung khổ quyền 
lực hạ tầng của nhà xã hội học Mỹ 
Michael Mann, “là khả năng của Nhà 
nước ‘xâm nhập’ vào xã hội và thực thi 
các chính sách ở cấp độ vi mô liên quan 
tới đời sống hàng ngày của người dân, 
từ việc huy động nguồn lực cho tới kiểm 
soát hành vi.”

Tác giả cho rằng “trong những năm 
qua, Việt Nam đã thực hiện những bước 
đi theo lộ trình trong việc xây dựng hạ 
tầng số, nổi bật là việc cấp căn cước công 
dân gắn chip và triển khai hệ thống định 
danh điện tử VNeID tới mỗi cá nhân. 
Cùng với đó là xu hướng tích hợp thông 
tin cá nhân (tài khoản ngân hàng, bảo 
hiểm xã hội, đăng ký tài sản, theo dõi y 
tế…) vào một nền tảng số hợp nhất.”

Có chính sách như vậy không? Nếu có 
như tác giả nói, thì đó là nỗ lực xây dựng 
panopticon số. 
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Tác giả cho rằng “chính sách tặng 
100.000 đồng cho toàn dân (lý tưởng 
bằng cách chuyển khoản) không chỉ là 
hành động phân phối phúc lợi đơn thuần 
nhân dịp một ngày lễ trọng đại của dân 
tộc, mà còn là một bài tổng kiểm tra đối 
với toàn bộ hạ tầng số đã xây dựng này. 
Liệu Nhà nước có thể phân phối chính 
xác, trong một thời gian ngắn, cho 
106.855.575 người (hoặc 26.843.417 hộ), 
bảo đảm tính minh bạch và an toàn? 
Nếu điều này thành công, thì có xứng 
đáng được ghi lại trong lịch sử như một 
thành tựu quan trọng trong tiến trình 
phát triển xã hội tại Việt Nam?” 

Tôi nghĩ có thể làm dễ dàng mà không 
cần xây dựng panopticon số.

Tác giả giả định “việc phân phối món 
quà 100.000 đồng… cho mỗi người 
dân Việt Nam trong dịp Quốc khánh 
năm nay, được thực hiện chủ yếu thông 
qua chuyển khoản vào tài khoản ngân 
hàng dựa trên sự tích hợp với tài khoản 
VNeID như kế hoạch ban đầu” (tôi 
nhấn mạnh).

Cái kế hoạch ban đầu này, nếu có, lại có 
vẻ không phù hợp lắm với Nghị quyết 
số 263/NQ-CP của Chính phủ ngày 
29/8/2025, nêu rõ hình thức tặng quà: 

“a) Tặng quà 01 lần theo hộ gia đình 
thường trú, số tiền của từng hộ được xác 
định cho từng nhân khẩu trong hộ theo 
dữ liệu quốc gia về dân cư; chủ hộ (hoặc 
thành viên trong gia đình được chủ hộ ủy 
quyền hợp pháp) được nhận thay theo danh 
sách từng nhân khẩu và chịu trách nhiệm 
chuyển quà tặng cho các thành viên trong 
hộ…

b) Việc tặng quà thực hiện qua tài khoản 
hưởng an sinh xã hội trên Ứng dụng định 
danh điện tử – VNeID (trường hợp đã có 
tích hợp tài khoản); hoặc trực tiếp bằng 
tiền (trường hợp chưa có tài khoản) tại 
điểm chi trả do địa phương tổ chức, đảm 
bảo kịp thời, an toàn, hiệu quả.”

Như thế chính phủ coi hình thức tặng 
quà chính vẫn là thủ công với sự trợ giúp 
của máy tính, còn qua VneID chỉ là hình 
thức thứ hai, khiến tôi phải đặt câu hỏi 
“liệu có kế hoạch ban đầu” hay chính 
sách như vậy không? 

Hôm nay 15/9/2025 là ngày hết hạn phát 
quà tặng, chúng ta chờ xem kết quả thế 
nào, theo quan sát của tôi hình thức a) 
nêu trên vẫn là chính. Dự liệu trường 
hợp năm nay chủ yếu vẫn phải cấp phát 
thủ công, tác giả đề xuất “liệu chúng ta 
có nên biến việc tặng quà này thành một 
thông lệ hàng năm, nhằm dùng nó như 
một phép đo về năng lực kiện toàn khả 
năng kỹ thuật và pháp lý của Việt Nam 
trong quá trình xây dựng hạ tầng xã hội 
cho kỷ nguyên mới?”

Việc các ngân hàng thương mại tích 
hợp với (nói chính xác hơn có quyền 
truy cập đến) cơ sở dữ liệu dân cư (qua 
VneID) là một việc tốt để giúp các ngân 
hàng xác thực khách hàng của mình, 
chứ không phải để các ngân hàng hay 
bất kỳ tổ chức nào khác cung cấp thông 
tin cá nhân (tài khoản ngân hàng, bảo 
hiểm xã hội, đăng ký tài sản, theo dõi y 
tế, v.v.) cho bất kể bên thứ ba nào, dù là 
cơ quan nhà nước như Bộ Công an (trừ 
những trường hợp đặc biệt cụ thể theo 
quy định của luật [lẽ ra theo lệnh của tòa 

QUAN ĐIỂM

54 Luật Khoa tạp chí



án thì hay hơn]), vì điều đó sẽ vi phạm 
nghiêm trọng Điều 13 của Luật các tổ 
chức tín dụng và Luật Bảo vệ Dữ liệu 
cá nhân số 91/2025/QH15 có hiệu lực từ 
1/1/2026 cũng như vi phạm các quyền 
con người mà Hiến pháp long trọng cam 
kết (trong đó có quyền giữ bí mật thông 
tin cá nhân). 

Tác giả cũng có nêu những lo ngại của 
mình về chính sách này trong mục 
“Thanh gươm hai lưỡi”: “Cơ chế kiểm 
soát hành vi của chính Nhà nước – tức 
khả năng giới hạn quyền lực giám sát từ 
phía cơ quan công quyền – dường như 
còn nhiều điểm bị bỏ ngỏ”. 

“Câu hỏi đặt ra là: Ai sẽ giám sát người 
giám sát? Người dân có thể đặt vấn đề về 
mức độ bảo mật của hệ thống, cũng như 
việc dữ liệu tài khoản ngân hàng cùng 
các thông số khác sẽ được sử dụng ra 
sao trong tương lai.” Và “một chính sách 
như vậy chỉ bền vững khi đi kèm cơ chế 
giám sát độc lập, minh bạch, và có khả 
năng xử lý vi phạm ngay cả từ phía Nhà 
nước,” TS. Thành viết.

Đó là các ý kiến rất xác đáng, nhưng tôi 
nghĩ cần nhấn mạnh hơn nữa để cảnh 
báo các nhà lãnh đạo nhằm ngăn chặn 
bất kể mưu toan nào của bất kỳ ai, bất 
kỳ tổ chức nào có thể gây ra tai họa cho 
dân tộc bằng cách xây dựng panopticon 
số nhằm giám sát nhân dân.

Sự cố Trung tâm Thông tin Tín dụng 
Quốc gia (CIC) bị tấn công vừa qua phải 
là một lời cảnh báo về an ninh số nói 
riêng và nỗ lực xây dựng panopticon số 
nói chung. [4]

Tôi đã cố gắng làm rõ: giá trị cao quý 
nhất là tự do, và phát triển là tự do; tăng 
trưởng kinh tế chưa phải là phát triển. 
Quyền lực hạ tầng của Nhà nước, khả 
năng quản trị quần thể phải phục vụ 
cho sự phát triển của đất nước, cho tự 
do của người dân. Nếu không đảm bảo 
được điều đó hay có khả năng lạm dụng 
thì phải thảo luận, cân nhắc kỹ lưỡng và 
việc hoạch định chính sách càng không 
vội được đâu. 

Hơn 30 năm trước, thi sĩ Hoàng Nhuận 
Cầm đã viết “tất cả chúng ta đều bị theo 
dõi/tất cả chúng ta đã bị bắt rồi”. 

Tất cả chúng ta bao gồm cả thường 
dân lẫn các nhà hoạch định chính sách, 
không trừ một mống nào! Hãy cảnh 
giác. Đó dứt khoát không thể là tương 
lai của Việt Nam, dứt khoát không phải 
là kỷ nguyên vươn mình của dân tộc. q
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HẬU 2/9: NƯỚC ĐỘC LẬP NHƯNG 
TƯ PHÁP CÓ ĐƯỢC ĐỘC LẬP?

Nếu để kể những cái tên có ảnh 
hưởng lớn nhất đến nền tư pháp 
Việt Nam trong thế kỷ 20, chắc 

chắn không thể thiếu hai cái tên Vũ 
Trọng Khánh và Vũ Đình Hòe. Họ là đồng 
môn ở Đại học Luật Khoa Hà Nội, và là 
những người hiếm hoi ở cõi Đông Dương 
trước năm 1945 có bằng luật. [1]

Không biết hai nhân vật kiệt xuất đó đã 
dự liệu những gì cho cuộc đời của mình, 
nhưng vào năm 1945, họ đã đứng trên vũ 
đài lịch sử với tư cách là những bậc khai 
quốc công thần của chế độ mới. Họ cùng 
ký tên vào bản Tuyên ngôn Độc lập khai 
sinh ra nước Việt Nam Dân chủ Cộng 

hòa và cùng nhau nhau giữ hai chức bộ 
trưởng của nhà nước cộng hòa non trẻ. 

Ông Khánh và ông Hòe không những có 
công thiết kế ra nền cộng hòa mà còn 
cất công gìn giữ nó trong một thời kỳ 
đầy biến động không chỉ trong việc lựa 
chọn con đường phát triển của ngành tư 
pháp, mà còn cả thể chế chính trị của một 
nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa mới 
thành lập. Tiếc thay, mộng lớn của họ đã 
không thành. 

Ông Hòe, sau đó vẫn tiếp tục làm bộ 
trưởng Bộ Tư pháp cho đến khi bộ này 
giải thể vào năm 1960 và là một trong 
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Khác với quan niệm phổ biến sau này 
cho rằng nền tư pháp xã hội chủ nghĩa 
là con đường duy nhất Việt Nam có thể 
theo đuổi, thực tế cho thấy Việt Nam 
từng có một giai đoạn tư pháp độc lập 
và tôn trọng các quyền tự do, dân chủ.

Ở buổi giao thời giữa hai chế độ – thực 
dân nửa phong kiến và một chế độ tự 
xưng là “dân chủ cộng hòa” – chủ tịch 
chính phủ lâm thời Hồ Chí Minh và các 
cộng sự đã có cơ hội cùng nhau thiết kế 
một nền cộng hòa thực sự. 

Lúc bấy giờ, ông Vũ Trọng Khánh (bộ 
trưởng đầu tiên của Bộ Tư pháp) và 
ông Vũ Đình Hòe (bộ trưởng Bộ Quốc 
gia Giáo dục, tiền thân của Bộ Giáo dục 
sau này, và là bộ trưởng Bộ Tư pháp sau 
ông Khánh) là hai nhân vật có công lớn 
trong việc định hình nền độc lập tư pháp 
sơ khai. 

Ngay sau khi Cách mạng Tháng Tám 
thành công, ngày 28/8/1945, Chính phủ 

NỀN TƯ PHÁP ĐỘC LẬP VÀ 
TINH THẦN CỘNG HÒA 
HẬU 2/9

lâm thời Việt Nam Dân chủ Cộng hòa đã 
ra lời Tuyên cáo thành lập Nội các Thống 
nhất Quốc gia gồm 12 bộ, trong đó có Bộ 
Tư pháp do ông Vũ Trọng Khánh làm 
bộ trưởng. 

Không lâu sau ngày thành lập, ông 
Khánh đã ký ban hành Nghị định số 37 
ngày 1/12/1945 về tổ chức Bộ Tư pháp. 
[3] Theo đó, bộ này nắm giữ nhiều chức 
năng tư pháp quan trọng – những chức 
năng mà ngày nay có lẽ phần nhiều 
thuộc Chính phủ và Bộ Công an như 
chịu trách nhiệm soạn thảo và tổ chức 
thi hành các đạo luật về quyền tự do, 
dân chủ của cá nhân; về dân sự, thương 
sự, hình sự; và thủ tục tố tụng, tổ chức 
và quản trị các tòa án; việc truy tố tội 
phạm; tư pháp công an; thi hành các án 
phạt; quản trị các nhà lao và giáo dục 
tù nhân; v.v.

“Nước Việt Nam có quyền hưởng tự do 
và độc lập, và thực sự đã thành một nước 
tự do và độc lập,” chủ tịch Hồ Chí Minh 
đã trịnh trọng đọc tại Quảng trường Ba 
Đình vào ngày 2/9 lịch sử. Ông Hồ Chí 
Minh không nói suông. Ngày 24/1/1946, 
ông Hồ đã ký ban hành một sắc lệnh có 
tính lịch sử không kém, Sắc lệnh số 13 
về tổ chức các tòa án và các ngạch thẩm 
phán. [4] Đây là văn bản đầu tiên quy 
định tổ chức các cơ quan tư pháp ở mọi 
cấp, được xem là cột mốc quan trọng đặt 
nền móng cho nền tư pháp Việt Nam 
độc lập.

Theo sắc lệnh này, tính độc lập của cơ 
quan tư pháp được nhấn mạnh rõ ràng. 
Điều 47 quy định: “Tòa án Tư pháp sẽ độc 
lập đối với các cơ quan hành chính. Các vị 
Thẩm phán sẽ chỉ trọng pháp luật và công 
lý. Các cơ quan khác không được can thiệp 
vào việc Tư pháp.”

những thành viên tham gia ban sửa đổi 
Hiến pháp 1959, bản hiến pháp nhấn 
mạnh con đường chủ nghĩa xã hội của 
Việt Nam. Ông Khánh thì được thuyên 
chuyển qua nhiều vị trí ít quan trọng 
trong các cơ quan chính phủ và hầu như 
không mấy nói về độc lập tư pháp sau đó. 

Bài viết được xây dựng dựa trên chuỗi 
bài viết về lịch sử tư pháp 1945-1956 của 
tác giả Nguyễn Lương Hải Khôi do Viện 
Nghiên cứu Việt Nam – Hoa Kỳ thuộc Đại 
học Oregon đăng tải. [2]
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Tưởng chừng như với chừng đó chế tài, 
nhà nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa 
với nền tư pháp độc lập cứ băng băng 
tiến về phía trước. Tuy vậy, trong những 
năm kháng chiến chống Pháp gian khổ, 
còn có một cuộc chiến nữa, không ồn ào 
bằng nhưng khốc liệt không kém. Đó là 
cuộc chiến giữa những nhà lãnh đạo cao 
nhất của chính quyền Việt Minh về một 
trong những vấn đề hệ trọng nhất của 
một chế độ chính trị: tư pháp nên độc 
lập hay không độc lập?

Với một nhà nước mới thành lập được 
chừng vài năm như Việt Nam Dân chủ 
Cộng hòa, tranh cãi về độc lập tư pháp 
không chỉ là đang lựa chọn con đường 
phát triển của ngành tư pháp, mà còn là 
cả thể chế chính trị của một nước Việt 
Nam non trẻ, nhất là khi nền độc lập tư 
pháp có những dấu hiệu bị đe dọa rõ rệt. 

Ngày 1/10/1947, Chủ tịch Hồ Chí Minh 
đã ban hành Sắc lệnh số 91-SL, tiến 

HỘI NGHỊ TƯ PHÁP QUỐC GIA 
1948 – ĐỘC LẬP HAY 
PHỤ THUỘC?

CHÍNH TRỊ 

Không dừng lại ở đó, nhằm hợp thức 
hóa tính độc lập của Bộ Tư pháp trong 
chính phủ, ngày 29/3/1946, Chủ tịch Hồ 
Chí Minh ban hành Sắc lệnh số 40 quy 
định cụ thể về thẩm quyền của cơ quan 
tư pháp. [5] Trong đó, có Điều 12 và 14 
quy định rõ về thẩm quyền bác bỏ quyết 
định của ủy ban hành chính.

“Hội đồng phúc thẩm có quyền y nghị định 
của Uỷ ban hành chính kỳ, bác bỏ nghị 
định ấy, hay hạ lệnh cho các Uỷ ban hành 
chính đưa thêm bằng chứng hay cho điều 
tra thêm. Nếu Hội đồng phúc thẩm bác bỏ 
nghị định thì người bị giam hay bị cấm chỉ 
lưu trú phải được trả tự do ngay.” (Điều 12)

Tính độc lập của cơ quan tư pháp được 
củng cố và tái khẳng định trong Hiến 
pháp 1946 – bản Hiến pháp đầu tiên của 
Việt Nam Dân chủ Cộng hòa – tại Điều 
69 với nội dung gần tương tự như các 
sắc lệnh trên: “Trong khi xét xử, các viên 
thẩm phán chỉ tuân theo pháp luật, các 
cơ quan khác không được can thiệp.” [6]

Trong bốn văn bản quy phạm pháp luật 
quan trọng bậc nhất của Việt Nam Dân 
chủ Cộng hòa kể trên, ông Vũ Trọng 
Khánh được cho là người chấp bút và có 
ảnh hưởng quan trọng.

Do không trúng cử đại biểu Quốc hội, 
ông Khánh buộc phải thôi làm bộ trưởng 
chỉ sau đâu đó sáu tháng thực thi nhiều 
cải cách. Ông Hòe được Chủ tịch Hồ Chí 
Minh đề cử thay cho ông Khánh. [7] Dù 
học chung trường Luật Khoa, ông Hòe 
chỉ hoạt động trong mảng giáo dục sau 
khi tốt nghiệp trường luật nhưng vì nghe 
đâu có nhóm muốn lật đổ ông Khánh và 
việc các đảng đang tranh giành quyền 
lực kiểm soát Bộ Tư pháp nên ông Hòe 
đã đồng ý “đâm đầu vào ổ kiến lửa”. [8]

Tinh thần độc lập, do đó, được ông Vũ 
Đình Hòe, bộ trưởng thứ hai của Bộ Tư 
pháp kế thừa, không chỉ trên giấy tờ, 
mà còn được thể hiện rõ nét trong thực 
tiễn. Trong “Báo cáo về một năm hoạt 
động kháng chiến của Bộ Tư pháp” năm 
1948, Bộ trưởng lâm thời Vũ Đình Hòe 
cho biết, dù có không ít quan chức địa 
phương lợi dụng chiến tranh để trả thù 
cá nhân, nhiều tòa án khu vực đã kịp thời 
ngăn chặn, thả tự do cho nhiều phạm 
nhân bị bắt bớ trái pháp luật và trừng 
phạt những quan chức lạm quyền. [9]
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hành hợp nhất hai cơ quan trọng yếu 
là Ủy ban kháng chiến và Ủy ban hành 
chính thành một tổ chức duy nhất gọi 
là Ủy ban kháng chiến hành chính. [10] 
Động thái này đánh dấu bước chuyển 
quan trọng trong việc củng cố bộ máy 
chính quyền nhân dân trong thời kỳ 
kháng chiến.

Trước sự thay đổi đáng kể này, từ ngày 
25 đến ngày 27/2/1948, Bộ Tư pháp đã tổ 
chức Hội nghị Tư pháp toàn quốc nhằm 
làm rõ vị trí và vai trò của bộ trong bối 
cảnh mới.

Tuy nhiên, trước khi hội nghị diễn ra, 
Chủ tịch Hồ Chí Minh đã trực tiếp gửi 
thư chỉ đạo, nhấn mạnh vai trò kết nối 
và phối hợp của Bộ Tư pháp với các cơ 
quan chính quyền khác. Trong thư, Hồ 
Chí Minh viết: “Tư pháp là cơ quan trọng 
yếu của Chính quyền, cho nên càng phải 
tinh thành đoàn kết, hợp tác chặt chẽ với 
các cơ quan khác, để tránh những mối xích 
mích lẫn nhau, nó có thể vì lợi quyền nhỏ và 
riêng mà hại đến quyền lợi to và chung, cho 
cả tư pháp và hành chính.” [11]

Khi hội nghị tư pháp diễn ra, mặc cho 
các chỉ đạo từ vị chủ tịch, Bộ Tư pháp 
đứng đầu lúc bấy giờ là ông Vũ Đình Hòe 
dù chấp nhận sự kiểm soát của Ủy ban 
kháng chiến hành chính trong các vấn 
đề “về đại cương”, “về chính trị” nhưng 
quyết định từ chối việc can thiệp vào 
“phạm vi chuyên môn của cơ quan tư 
pháp”. [12] Do đó, về cơ bản, quyết nghị 
của Bộ Tư pháp phản đối yêu cầu thống 
nhất và phối hợp chặt chẽ hoàn toàn của 
Chủ tịch Hồ Chí Minh, người đã đề cử 
ông Hòe vào vị trí bộ trưởng.

Những dấu hiệu tại hội nghị nêu trên đã 
hé lộ con đường độc lập tư pháp của Việt 
Nam trong tương lai sẽ không còn thuận 
lợi như mong đợi. Thấy việc đòi Bộ Tư 
pháp “sáp nhập” không thành, chỉ một 
tháng sau hội nghị, phe phản đối độc lập 
tư pháp bắt đầu mạnh mẽ lên tiếng qua 
các bài viết phân tích trên báo chí.

Nổi bật trong số này là nhà báo Quang 
Đạm, tên thật Tạ Quang Đệ, biên tập 
viên báo Sự Thật – cơ quan truyền thông 
chính thức của Đảng Cộng sản Việt Nam 
thời kỳ đó (Nếu bạn thấy cái tên này 
quen quen thì bạn đúng, ông chính là 
em trai của một nhân vật lịch sử khác 
là Tạ Quang Bửu). [13] Ý kiến của ông 
Quang Đạm không chỉ phản ánh quan 
điểm cá nhân mà còn thể hiện quan 
điểm chung của báo Sự Thật.

Trong các bài phân tích của mình, ông 
Quang Đạm nêu rõ hai quan điểm then 
chốt. [14] Thứ nhất, ông cho rằng hệ 
thống tư pháp chỉ là một thành tố thuộc 
nhánh hành pháp trong bộ máy nhà 
nước, tương tự như giáo dục, khoa học, 
y tế hay nghệ thuật. Ông mô tả nhà nước 
như một “cái máy” và hệ thống pháp 
luật chỉ là một “bộ phận” trong đó.

Thứ hai, ông khẳng định hệ thống pháp 
luật phải được vận dụng trong mục đích 
đấu tranh giai cấp và xây dựng chế độ 
dân chủ mới – tức là chủ nghĩa cộng sản. 
Ông Quang Đạm cho rằng khái niệm 
độc lập tư pháp xuất phát từ chế độ tư 

BÊN PHẢN ĐỐI ĐỘC LẬP – 
QUANG ĐẠM VÀ CON ĐƯỜNG 
CỘNG SẢN
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sản, mang tính chất của chế độ cũ, do đó 
sẽ không tồn tại trong chế độ cộng sản 
mới. Thậm chí theo ông, lý thuyết tam 
quyền phân lập và tính độc lập của tư 
pháp là công cụ của chế độ tư sản nhằm 
phục vụ bản chất bóc lột, đồng thời từng 
được thực dân Pháp ở Đông Dương sử 
dụng để duy trì quyền lợi của đế quốc.

Ông Quang Đạm nhấn mạnh rằng với 
thắng lợi của Cách mạng Tháng Tám 
và sự ra đời của nước Việt Nam Dân chủ 
Cộng hòa, chế độ dân chủ mới – cộng 
sản – mới là con đường duy nhất đảm 
bảo sự độc lập thực sự của đất nước.

Trước những đợt “tấn công” trên giấy 
của ông Quang Đạm và các cơ quan 
tuyên truyền của nhà nước, ông Khánh 
và ông Hòe đã có những phản hồi sắc 
bén nhằm bảo vệ nền tư pháp độc lập. 

Trong hồi ký của mình, ông Vũ Đình 
Hòe ghi lại những lập luận của ông Vũ 
Trọng Khánh trong cuộc tranh luận về 
tư pháp Việt Nam giai đoạn đầu sau 
Cách mạng Tháng Tám. [15] Đáng chú ý, 
ông Khánh đặc biệt phản đối quan điểm 
của tư pháp cộng sản coi luật pháp chỉ 
là công cụ của chính quyền. Theo ông, 
chức năng của nền tư pháp không thể là 
phục vụ quyền lực mà phải đặt trên giá 
trị thượng tôn công lý và bảo vệ người 
yếu thế trước sự áp bức của kẻ mạnh.

BÊN ỦNG HỘ ĐỘC LẬP – 
VŨ ĐÌNH HÒE, VŨ TRỌNG 
KHÁNH VÀ CON ĐƯỜNG 
CỘNG HÒA

Ông Khánh nhấn mạnh rằng Bộ Tư 
pháp phải giữ được tính độc lập để đảm 
bảo người dân được bảo vệ khỏi quyền 
thế, trong đó có cả chính quyền. Ông 
phản bác hoàn toàn luận điểm cho rằng 
“độc lập” đồng nghĩa với “đối lập”. Trái 
lại, mục tiêu của hai nhánh tư pháp và 
hành pháp hoạt động độc lập chính là 
để tránh sự xâm phạm quyền lực lẫn 
nhau, nhằm bảo vệ quyền lợi của công 
dân trong mọi chế độ dân chủ.

Sau ông Khánh, Bộ trưởng lâm thời của 
Bộ Tư pháp Vũ Đình Hòe xuất bản bài 
báo với tựa đề nhại lại ngôn ngữ của 
ông Quang Đạm “Tư pháp trong chế độ 
dân chủ mới” đăng trên báo Độc Lập vào 
tháng 7/1948. Trong đó, ông Hòe nêu 
bật quan điểm độc lập tư pháp chưa bao 
giờ xuất hiện thật sự ở Việt Nam và đây 
chính là cơ chế dân chủ tách biệt khỏi tư 
bản và thực dân mà Cách mạng Tháng 
Tám mang lại. [16] Phản bác ông Quang 
Đạm, ông Hòe trích dẫn bản Hiến pháp 
1946 khẳng định quyền lực nhà nước 
nằm ở thể chế do dân bầu ra chứ không 
phải ở Đảng Cộng sản. 

Cuộc tranh luận kéo dài đến ngày 
9/11/1948 – khi Chủ tịch Hồ Chí Minh 
ban hành Sắc lệnh 254/SL – thì chấm 
dứt, đánh dấu bước ngoặt trong tổ 
chức quyền lực của Việt Nam Dân chủ 
Cộng hòa. [17]

QUYẾT ĐỊNH CUỐI CÙNG – 
KHÔNG CHỈ QUYẾT ĐỊNH 
CON ĐƯỜNG CỦA NỀN 
TƯ PHÁP
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Theo Điều 22 của văn bản, Ủy ban 
kháng chiến hành chính liên khu được 
trao quyền truy tố tương đương với tòa 
án, tức quyền lực hành pháp đồng thời 
đảm nhận chức năng tố tụng và xét xử. 
Không những thế, Điều 23 còn cho phép 
Ủy ban kháng chiến hành chính liên 
vùng có quyền bắt giữ, hạn chế người 
dân rời khỏi nơi cư trú, một quyền lực 
lớn chưa từng thấy trước đây. 

Đáng chú ý, cơ quan tư pháp không còn 
thẩm quyền ra lệnh thả các cá nhân bị 
giam giữ bất hợp pháp, bởi việc này 
được giao cho ủy ban hành chính phối 
hợp với giám đốc pháp vụ qua các cuộc 
họp định kỳ hàng tháng nhằm “xem 
xét” các vụ bắt giữ.

Với Sắc lệnh 254, cơ quan tư pháp với 
chức năng hoạt động độc lập vốn được 
coi là bảo vệ công lý, bảo vệ quyền lợi 
cho người dân yếu thế, đã trở thành một 
phần trong bộ máy chính quyền, phục 
vụ các mục đích chính trị. Đây chính là 
bước ngoặt khép lại kỷ nguyên tư pháp 
độc lập tại Việt Nam Dân chủ Cộng hòa, 
mở ra giai đoạn mới mà quyền lực pháp 
luật trở thành công cụ của nhà nước 
cầm quyền. 

Thú vị là, trong khi ông Khánh dần dần 
lùi vào “hậu trường”, thì ông Hòe lại 
tiếp tục tham gia và có những đóng góp 
quan trọng cùng với ông Hồ Chí Minh 
và chính phủ xây dựng nền pháp quyền 
xã hội chủ nghĩa sau này. [18]

Cuộc tranh luận về tính độc lập của 
nền tư pháp không chỉ có ý nghĩa quyết 
định đối với số phận của một ngành 
luật pháp non trẻ mà còn định hình con 

đường phát triển thể chế chính trị của 
nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa trong 
những năm tiếp theo. Khi đó, lịch sử 
độc lập tư pháp tại Việt Nam đã chính 
thức sang trang. q

HẬU 2/9: NƯỚC ĐỘC LẬP NHƯNG TƯ PHÁP CÓ ĐƯỢC ĐỘC LẬP?
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Ảnh minh họa. Nguồn ảnh: VGP News.

Đan Thanh

TƯ DUY ƠN NGHĨA VÀ 
NỀN GIÁO DỤC CHÍNH TRỊ HÓA

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 5/9/2025.

Những ngày này, người ta cứ rối 
rít cảm ơn Đảng, cảm ơn Nhà 
nước về một khoản tiền be bé 

xinh xinh, mà thực chất trích xuất từ 
đồng thuế chính mỗi công dân đã chắt 
chiu, đóng góp.

Cũng trong những ngày này, trẻ em nô 
nức trở lại trường học, để nhìn về bục 
giảng, về bục phát biểu, treo đầy những 
khẩu hiệu dạy người ta phải biết ơn 
trường lớp, biết ơn cô thầy.

Là một người có đi dạy học, tôi chưa bao 
giờ có nguyện vọng học trò mình phải 
“nhớ ơn” mình. 

Nói điều này ra có lẽ sẽ khiến nhiều 
người thấy lạ lẫm, bởi nền giáo dục hiện 
nay luôn rao giảng về công ơn nhà giáo, 
luôn xem nghề giáo là nghề thiêng liêng, 
luôn dạy người học phải biết ơn cô, thầy, 
một cách tự động và mặc định.

Để rõ hơn, có lẽ tôi sẽ kể một câu chuyện.
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TƯ DUY ƠN NGHĨA VÀ NỀN GIÁO DỤC CHÍNH TRỊ HÓA

RANH GIỚI MONG MANH 
GIỮA “ĐỀN ƠN, ĐÁP NGHĨA” 
VÀ “LÀM ƠN, MẮC OÁN”
Đó là câu chuyện của nhân vật Hàn Tín 
(231 TCN – 196 TCN), sống vào thời nhà 
Hán (202 TCN – 220) bên Trung Quốc. 
Lúc thiếu thời, Hàn Tín rất nghèo, cuộc 
sống bữa đói bữa no tùy vào tấm lòng 
hảo tâm của sự bố thí. Một trong những 
người hảo tâm đó là Phiếu Mẫu, một con 
người cũng hằng ngày vật lộn với cơm 
áo, nhưng lòng thương người khiến bà 
chia cơm với chàng thanh niên nghèo 
Hàn Tín. 

Lòng nhân chạm đến lòng thành, Hàn 
Tín hứa rằng sẽ đền ơn bà trong một 
ngày mai “công thành danh toại”. 
Nhưng Phiếu Mẫu bảo rằng bà không 
cần đền ơn, chỉ mong Hàn Tín ôm mộng 
chí lớn và hành xử như một bậc trượng 
phu. Tháng năm trôi qua, Hàn Tín trở 
thành một vị tướng tướng tài ba dưới 
trướng Lưu Bang (256 TCN – 195 TCN) 
– vị vua sáng lập nhà Hán – được xem 
là một khai quốc công thần của vị quân 
chủ này. Tuy nhiên, Hàn Tín vẫn nặng 
lòng ký ức thuở hàn vi khi được Phiếu 
Mẫu cưu mang, nên đã mang nhiều 
vàng đến tạ ơn bà. 

Phiếu Mẫu quả là tấm gương của người 
làm ơn mà không mong được ghi nhớ 
(Thi ân mạc niệm). Còn Hàn Tín thì 
đúng người chịu ơn mà không quên ân 
nhân (Thọ ân mạc vong).

Xoay quanh câu chuyện của Hàn Tín, 
ngược lại, cũng tồn tại những sự vong 

ơn và một người tiêu biểu lại chính là 
Lưu Bang, vị vua khai quốc của triều 
Hán lừng danh xứ Trung Hoa. Hàn Tín 
là công thần bậc nhất, góp sức giúp 
Lưu Bang dựng nghiệp, bình định tứ 
phương, lập nên những chiến công hiển 
hách. Tuy vậy, đối với Lưu Bang việc 
mang ơn Hàn Tín, lẫn những “khai quốc 
công thần” khác khiến ông cảm thấy bị 
sỉ nhục, bởi quá khứ không mấy tốt đẹp 
của chính ông. 

Nhiều lần Lưu Bang tỏ ý bất mãn, song 
Hàn Tín không hay biết. Về sau, khi đã 
lên ngôi hoàng đế, Lưu Bang lần lượt ra 
tay sát hại từng huynh đệ và ân nhân của 
mình, mà Hàn Tín nằm đầu danh sách. 

Tương truyền, lúc Hàn Tín bị giải ra pháp 
trường, Lưu Bang vừa cười vang, vừa bật 
khóc. Phải chăng trạng thái ấy của Lưu 
Bang là một vở kịch? Không, thực ra 
đó mới là trạng thái thật lòng nhất của 
một con người. Khoảnh khắc cười và 
khóc cùng lúc của Lưu Bang không phải 
sự mâu thuẫn giả tạo, mà là chân dung 
tinh khiết của một tâm lý vừa được khôi 
phục lòng tự trọng bị làm nhục, vừa giải 
phóng khỏi nặng nợ ơn nghĩa, vừa bị dày 
vò bởi chính sự phản bội của mình. Hai 
mặt tâm lý xung đối ấy tồn tại trong một 
bản thể, lại biểu hiện tâm tư thật lòng 
nhất của con người. 

Kể câu chuyện trên vì muốn nói, dù là 
với học trò hay bất kỳ ai, tôi không mong 
các cháu biết ơn mình. Lý do đơn giản 
rằng: là để không đụng chạm vào tự 
trọng của các cháu, để chúng nó sống 
trọn vẹn với hai tiếng “tự do”, để chúng 
không bị nô lệ bởi tư duy của ai, không 
sống dưới cái bóng tư tưởng của ai hết. 

Số tháng Chín, 2025 65



QUAN ĐIỂM 

Giáo dục chính là sự khai phóng!

Trong cuộc đời, nếu ta gặp một ai đó 
như một ngọn hải đăng làm bừng sáng 
đời ta, có lẽ tự trong lòng bất kỳ ai cũng 
sẽ sinh ra sự biết ơn sâu sắc. Sự biết ơn 
ấy là sự gắn bó tự nguyện, đơn thuần, 
chân phương; và đặc biệt nhất: nó mang 
ý nghĩa cao đẹp của tinh thần nhân bản, 
của lẽ sống cao thượng. Các cháu có 
muốn biết ơn tôi hay không, tôi không 
bận tâm.

Ơn nghĩa, là phản xạ tự nhiên của nội 
tâm, không phải và không nên là mệnh 
lệnh cưỡng ép của những thứ nhân danh 
đạo nghĩa, luân lý, mặc người ta lợi 
dụng, điều khiển.

GIÁO DỤC CHÍNH TRỊ HÓA VÀ 
ĐỘC QUYỀN ƠN NGHĨA
Từ khi tôi còn nhỏ, tôi đã cảm thấy cái 
chuyện “nhớ ơn” thầy cô một cách bắt 
buộc là một điều dở hơi, bởi vì chưa chắc 
thứ mà họ truyền đạt đã soi sáng đời trò, 
chưa chắc cái bóng tư duy của họ là tư 
tưởng sống mà người học sẽ chọn theo, 
và cũng chưa chắc tất cả nhà giáo đều 
dạy học thật tâm, làm tròn trách nhiệm, 
chứ còn chưa nói đến việc họ xứng được 
ghi ơn hay không. 

Các quốc gia chịu ảnh hưởng sâu đậm 
của Nho giáo thường xem “người thầy” 
có một địa vị mặc nhiên là cao cao tại 
thượng, là một trong ba vai trò cao quý 
nhất trong xã hội như thuyết “Tam 
cương” đã quy định, gồm: Quân – Sư – 
Phụ. Dễ thấy, người thầy chỉ xếp sau vua 
và đứng trên cả người cha. Từ đó, “tôn 

sư” không còn là quan hệ tình cảm bình 
đẳng, mà trở thành một thứ đức tin với 
tinh thần ơn nghĩa và độ tôn sùng gần 
như tuyệt đối, không còn chỗ cho sự 
hoài nghi. Thực chất, làm vậy là giết 
chết con trẻ, giết chết tự do ý chí.

Tại sao tôi đề cập đến điều này? 

Cái văn “Đời đời nhớ ơn Đảng”, “ơn Nhà 
nước”, bạn nghe quen tai không? 

Tư duy giáo dục theo lối ơn nghĩa là kiểu 
định hướng dạy học nhấn mạnh vào việc 
học trò phải mang ơn, báo đáp thầy cô, 
nhà trường, hoặc “ơn” của một thể chế 
hay tổ chức. Theo lối giáo dục đó, người 
ta soạn thảo chương trình học cố gắng 
lồng ghép và cấy vào đầu người học 
những thứ ơn nghĩa mặc định, phi tự 
nhiên, phi cảm xúc, thuần túy nghĩa vụ.

Tôi tự hỏi phân vân, đó có phải là một 
hình thức chính trị hóa giáo dục hay 
không? Và liệu, khi nào thì lòng biết ơn 
đó là một phạm trù đạo đức của tinh 
thần giáo dục, còn khi nào thì nó trở 
thành công cụ của chính trị? 

Với tôi, nếu “ơn nghĩa” được gán ghép 
tùy tiện và “thủ công” với một hệ tư 
tưởng, một đảng phái hoặc một chế độ, 
và học sinh được dạy phải mang ơn, báo 
ơn, trung thành với cấu trúc quyền lực 
đó, thì đó chính là “chính trị hóa giáo 
dục”, hệ quả sẽ tạo nên trong người học 
một kiểu tư duy “nghe lời”, lồng vào 
trong sợi dây ơn nghĩa. Ở đây, mục tiêu 
giáo dục không còn thuần túy là phát 
triển năng lực cá nhân, mà còn nhằm 
củng cố một trật tự chính trị, và nhất là 
khi nó bị độc quyền bởi một ý thức hệ.
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Trong xã hội phong kiến, giáo dục là đặc 
quyền của một thiểu số, số người biết 
đọc biết viết chỉ chiếm một tỉ lệ rất nhỏ. 
Bởi vậy, người thầy trở thành hiện thân 
của tri thức và học vấn, là người giữ vị trí 
độc quyền trong việc nắm giữ kiến thức. 
Bạn hẳn đã từng nghe đâu đó cụm từ 
“bái sư”? Bởi ngày xưa, dạy và học không 
phải là một mối quan hệ mang tính ng-
hĩa vụ, “cơ cấu” như ngày nay. Ai muốn 
học, phải xin thầy nhận. Thầy luôn có 
quyền chọn trò và có quyền từ chối dạy 
bất kỳ ai thấy không ưng ý. Đi xin học, 
cầu cạnh để được nhận vào học, chính 
là “bái sư”. 

Tư duy ơn nghĩa sâu đậm, nghe lời 
tuyệt đối trong giáo dục cũng từ sự “độc 
quyền” và cơ chế “xin-cho” đó mà ra, và 
dù xã hội ngày nay đã khác, dường như 
người ta vẫn cố tình muốn duy trì một 
trật tự mang đậm chất “phong kiến” 
như vậy.

Áp dụng triệt để “tàn dư của chế độ 
phong kiến” này, người ta giảng dạy, 
cài cắm tư duy biết ơn bề trên đến mức 
tuyệt đối. Và dường như, mọi thứ trong 
cuộc sống của người học đều bị gán ghép 
thành “công ơn” của một nguồn ban 
phát ơn nghĩa duy nhất trong xã hội: 
từ trường học, đường xá, an ninh cho 
đến bầu không khí hòa bình, đều được 
diễn giải là nhờ vào sự lãnh đạo và tồn 
tại của chế độ hiện hành. Cách diễn giải 
này đồng thời xóa mờ hoặc phủ nhận 
vai trò của các nguồn đóng góp khác 
như khu vực tư nhân, xã hội dân sự, hay 
cộng đồng quốc tế, khiến nhận thức của 
người dân về sự đa dạng và tính đa chiều 
của các thành tựu xã hội bị thu hẹp.

Hành vi “trả ơn” vốn thuộc về phạm trù 
“đạo đức”, là mệnh lệnh lương tâm, nay 
dần dần trở thành một nghĩa vụ của lý 
trí. Và việc báo đáp ơn nghĩa không còn 
là lựa chọn tự do của cá nhân, tuân theo 
một đạo lý thông thường, mà dần dà 
được xem là yêu sách bắt buộc để trở 
thành một “công dân” đúng nghĩa, qua 
đó, buộc mỗi cá nhân tuyên thệ chấp 
nhận một hệ tư tưởng độc tôn. Trong 
khuôn khổ này, mọi sự bất tuân hay 
hành vi phê phán, thậm chí chỉ là bày 
tỏ hoài nghi với “cội nguồn ơn nghĩa” 
kia, đều bị quy kết là “vô ơn” hoặc “phản 
bội”. Hoạt động giáo dục, qua đó tạo 
thành một cơ chế gây áp lực tâm lý và xã 
hội nhằm duy trì sự tuân thủ tuyệt đối. 

Lối giáo dục “ơn nghĩa” ấy không phải 
mới lạ. Từ thời Đức Quốc xã, Baldur von 
Schirach, lãnh đạo của Đoàn Thanh niên 
Hitler, từng tuyên bố rõ: “Hành động 
giáo dục thực sự, vĩ đại đối với một dân 
tộc nằm ở việc khắc sâu vào tuổi trẻ sự 
tuân thủ mù quáng, lòng trung thành 
không lay chuyển, tình đồng chí vô điều 
kiện và sự tin cậy tuyệt đối.”

Ở bên Triều Tiên, từ mẫu giáo, trẻ em bị 
nhồi nhét tư tưởng tôn sùng gia tộc Kim. 
Nội dung giáo dục như sách Flower Petals 
mô tả Kim Il-Sung, Kim Jong-Il và Kim 
Jong-Un như những biểu tượng vĩ đại 
của dân tộc. [1] Mọi lớp học, buổi học, 
hoạt động ngoại khoá đều nhằm củng cố 
lòng trung thành với lãnh đạo tối cao và 
hệ tư tưởng Juche (Chủ thể). [2]

Tương tự, tại Liên Xô dưới thời Stalin, 
“Ơn Đảng” và “Ơn Stalin” được đưa vào 
sách giáo khoa, văn học, thơ ca với tinh 
thần “củng cố ơn nghĩa” trong giáo dục. 
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Tư duy “ơn nghĩa” đó, xét trong bất kỳ 
xã hội nào, đều như một biểu hiện của 
bản chất độc tài. Bởi nó nuôi dưỡng cảm 
giác ngạo mạn của phía được xem là ban 
phát ân huệ, từ đó củng cố niềm tin rằng 
họ nắm giữ và độc quyền chân lý.

ƠN CÀNG NẶNG, 
OÁN CÀNG SÂU
Quay lại câu chuyện giữa Hàn Tín và 
Lưu Bang, đó là một minh chứng điển 
hình cho quy luật tâm lý “ơn càng nặng, 
oán càng sâu”, nhất là khi cố sử dụng cái 
“ơn” đó như sợi dây chi phối người khác 
(mặc dù Hàn Tín không có tâm ý đó). 

Với Lưu Bang, chiến công của Hàn Tín 
không đơn thuần là công trạng, mà là 
một cái bóng khổng lồ bao trùm lên hào 
quang của hoàng đế. Mỗi chiến thắng do 
Hàn Tín đem lại vừa củng cố ngai vàng, 
vừa gợi nhắc rằng ngai vàng ấy mang 
dấu ấn không thể xóa của một kẻ khác. 
Chính cảm giác “nợ ơn” ở tầm quốc gia 
ấy trở thành một vết thương tự ái, kh-
iến Lưu Bang luôn ở thế phòng bị và bất 
mãn. Nhìn sâu vào nội tâm, đây là ng-
hịch lý của con người: ơn càng lớn, lòng 
tự trọng càng bị đè bẹp. Con người ta khi 
đó đứng trước hai ngã rẽ: hoặc khiêm 
tốn hơn và mang ơn người khác; hoặc 
không cam tâm hạ mình và chọn hạ bệ 
đối phương để không thấy mình thấp 
kém. Khi mang ơn trở thành nỗi nhục, 
con người có thể chọn giải tỏa oán khí ấy 
bằng sự phản bội.

Nhìn theo cách ấy, lối giáo dục “cưỡng 
chế” người ta phải biết ơn, liệu có là con 
dao hai lưỡi? Cũng như những cuộc hôn 
nhân áp đặt, “cha mẹ đặt đâu con ngồi 

đấy”, liệu có thể bền lâu? Bất kỳ cái gì giả 
tạo, không tự nhiên, có lẽ đều chứa đựng 
nguy cơ biến chứng.

Với người tỉnh trí, mỗi khi ai đó, thậm 
chí một thể chế chính trị, lãnh đạo nào 
đó luôn nhắc ta phải “nhớ ơn” họ, hãy 
tự hỏi là họ có thực sự có lòng với mình 
hay không, hay chỉ đang dùng ơn nghĩa 
để chi phối mình? Sự kỳ vọng mang tên 
ơn nghĩa độc hại này đè nặng lên vai 
người thọ ơn, gieo vào lòng họ những 
hạt giống của tội lỗi, oán giận, và cả sự 
giằng xé lương tâm không lối thoát.

Nhìn lại lịch sử, có thể nhận thấy dấu ấn 
của thứ “lòng biết ơn độc hại” đã tràn 
máu trên những trang sử.

Vào thế kỷ 18, quan niệm “nô lệ biết ơn” 
xuất hiện như một vết nhơ không thể 
xóa bỏ. Những người châu Phi bị xiềng 
xích, bị tước đoạt quyền tự do, nhưng lại 
bị kỳ vọng phải quỳ xuống cảm tạ những 
“ông chủ tử tế” – vừa đủ sức nuôi dưỡng 
sự thượng đẳng của tầng lớp chủ nô da 
trắng, đồng thời duy trì quan niệm rằng 
chút ít tử tế trong bối cảnh áp bức là một 
ân huệ lớn lao, đáng giá để mức đủ sức 
mua được một sự phục tùng vĩnh viễn. 

Sự kỳ vọng ơn nghĩa độc hại ấy tưởng 
chừng chỉ tồn tại như một lịch sử vang 
bóng một thời. Thế nhưng, ngày nay, nó 
vẫn hiện diện trong các mối quan hệ ở 
tầm quốc gia, được cài cắm vào cả giáo 
dục để trở thành công cụ kiểm soát tinh 
vi, thường được che đậy dưới lớp vỏ hào 
nhoáng của “lòng tốt”.

Nên, nếu yêu thương một ai đó thật 
lòng, nhất là thương học trò, đừng cố ép 
nó phải “nhớ ơn” mình như một quang 

QUAN ĐIỂM 
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gánh cả đời đè lên nó, tạo tâm lý luồn cúi 
cho con cháu dưới vỏ bọc của đạo đức, 
luân lý. Sự học, suy cho cùng, là để người 
ta ngẩng cao đầu mà sống, để người ta 
tự do quyết định cuộc đời mình, tự chọn 
lấy lẽ sống của mình.Khi biết ngẩng cao 
đầu mà sống, người ta sẽ thấy trên đầu 
mình không thể tồn tại những chiếc 
vòng kim cô, và bầu trời cao rộng kia vốn 
tự nhiên đã thế, chứ không phải nhờ ơn 
một thể chế nào mới có được. q

TƯ DUY ƠN NGHĨA VÀ NỀN GIÁO DỤC CHÍNH TRỊ HÓA
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CÓ NHỮNG NGƯỜI ĐÀI LOAN TRONG 
CÂU CHUYỆN 80 NĂM ĐỘC LẬP 

CỦA VIỆT NAM

Trong những ngày này, khi mà rất 
nhiều người Việt Nam ăn mừng 
kỷ niệm 80 năm quốc gia giành 

được độc lập, liệu có ai tự hỏi rằng: sau 
khi quân Nhật thua trận trong Thế chiến 
thứ Hai, thì ở Đông Dương năm 1945, ai 
đã tiếp quản Việt Nam từ Nhật Bản theo 
các hiệp định của thế giới khi đó? 

Có phải Liên Xô hay Mỹ, hoặc Anh đã 
trao trả chủ quyền của nước Việt Nam 

vào tay ông Hồ Chí Minh và Đảng Cộng 
sản tháng 9/1945?

Câu trả lời có thể khiến cho chúng ta 
ngạc nhiên. Bởi vì khối Đồng minh khi 
đó không trao trả lãnh thổ Việt Nam vào 
tay một người Việt Nam nào cả. Người 
tiếp quản phân nửa Việt Nam khi quân 
Nhật giải giáp là một vị tướng người 
Trung Hoa: tướng Lữ Hán của Quốc Dân 
Đảng dưới thời Tưởng Giới Thạch.
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HỘI NGHỊ POTSDAM LÀ GÌ?
Hội nghị Potsdam (Potsdam Conference) 
diễn ra từ ngày 17/7 đến ngày 2/8/1945. 
Tại hội nghị này, Mỹ, Anh, Trung Hoa 
Dân Quốc, về sau có thêm Liên Xô, đã 
đưa ra Tuyên bố Potsdam yêu cầu Nhật 
Bản đầu hàng vô điều kiện. Tuyên bố 
này cũng quy định Nhật sẽ mất hết lãnh 
thổ chiếm được, chỉ giữ lại phần lãnh 
thổ gốc là quần đảo Nhật Bản.

Ngoài ra, cũng tại hội nghị này, các quốc 
gia đã tái khẳng định các điều khoản của 
Tuyên ngôn Cairo (Cairo Declaration) 
năm 1943, trong đó quy định rằng 
Nhật Bản phải trả lại các đảo Đài Loan 
(Formosa) và Bành Hồ (the Pescadores) 
cho Trung Hoa Dân Quốc – tức là chính 
quyền của Tưởng Giới Thạch. Cách phân 
chia và xử lý lãnh thổ Việt Nam sau khi 
quân Nhật đầu hàng như bên trên vừa 

Việc Hồ Chí Minh đọc bản Tuyên ngôn 
độc lập vào ngày 2 tháng Chín năm 1945 
có thể được Đảng Cộng sản Việt Nam 
cho là hành động khẳng định vị thế độc 
lập của nước nhà. Tuy nhiên, theo tuyên 
bố từ Hội nghị Potsdam năm 1945 – hội 
nghị quyết định “hậu sự” của Chiến 
tranh Thế giới thứ Hai – người Việt 
không được làm chủ đất nước của mình 
sau khi Nhật Bản bị giải giáp.

Hội nghị này xác định, phần lãnh thổ tại 
miền Bắc Việt Nam (phía trên vĩ tuyến 
16) sẽ giao cho quân Trung Hoa Dân 
Quốc của Tưởng Giới Thạch giải giáp 
quân đội Nhật.

Còn việc giải giáp quân đội Nhật trong 
phần lãnh thổ miền Nam Việt Nam (phía 
dưới vĩ tuyến 16) sẽ giao cho quân Anh.

nêu, cũng được quyết định trong hội 
nghị này.

QUÂN ĐỘI TRUNG HOA QUỐC 
DÂN ĐẢNG ĐÃ ĐẾN VIỆT NAM 
KHI NÀO VÀ Ở LẠI BAO LÂU?

Lữ Hán là người chỉ huy quân đội Trung 
Hoa Dân Quốc Dân Đảng tiến vào miền 
Bắc Việt Nam trong tháng 8/1945 sau 
khi Nhật Bản đầu hàng để tiến hành giải 
giáp quân đội nước này. Vị tướng họ Lữ 
này là người Vân Nam, Trung Quốc, và 
là một trong những tướng lĩnh thân cận 
của Tưởng Giới Thạch. 

Theo giáo sư Sử học Peter M. Worthing 
tại Đại học Texas Christianity 
University, từ năm 1945 đến 1946, số 
lính Trung Hoa Dân Quốc tiến vào Việt 
Nam lên đến 200.000 người. [1]

Sau đó, Pháp và Trung Hoa Dân Quốc 
đã đàm phán và đưa ra quyết định 
trong Hiệp ước Pháp – Trung (ký vào 
ngày 28/2/1946). Theo hiệp ước này, 
Trung Hoa Dân Quốc sẽ hoàn toàn rút 
khỏi miền Bắc Việt Nam chậm nhất đến 
ngày 15/6/1946, và Bắc Việt được trao lại 
cho Pháp.

Tại miền Nam Việt Nam, Anh Quốc cũng 
thỏa hiệp với Pháp và đã trả quyền cai trị 
miền Nam cho Pháp vào tháng 3/1946 
sau khi quân Anh rút khỏi Việt Nam. 

Sau khi người Pháp trở lại Việt Nam, 
mâu thuẫn giữa họ và Việt Minh cùng 
các thế lực khác đã dẫn đến cuộc chiến 
tranh Đông dương lần thứ nhất (First 
Indochina War) vào cuối năm 1946. q
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LỊCH SỬ

QUÂN TƯỞNG TRỞ LẠI 
VIỆT NAM
Giai đoạn 1945 đến 1954 đã chứng kiến 
nhiều chuyển biến về quân sự và chính 
trị tại Việt Nam, cũng như khu vực. 
Trong đó có sự kiện quân đội Trung 
Hoa Dân Quốc của Tưởng Giới Thạch 
đã trở lại Việt Nam sau khi bị quân đội 
cộng sản của Mao Trạch Đông đánh bại 
vào năm 1949. Lần này, quân họ Tưởng 
không mang hùng tâm đi “giải giáp”, 
mà họ là đoàn quân thua trận phải chạy 
sang nước khác. 

Theo tài liệu từ báo Taipei Times, đã có 
30.000 quân lính của Trung Hoa Quốc 
Dân Đảng chạy nạn sang Việt Nam vào 
cuối năm 1949, khi họ thua Mao Trạch 
Đông trong cuộc nội chiến. [2]

Đoàn quân 30.000 người này được cầm 
đầu bởi tướng Hoàng Kiệt (Huang Chieh, 
黃杰), về sau được gọi là Đội quân Phú 
Đài “Futai Brigade” (富臺部隊). Trước 
khi thương thảo với Pháp để có thể tiến 
vào Việt Nam, Hoàng Kiệt vốn định đưa 
quân về Vân Nam lẩn trốn, đầu quân 
dưới trướng Lữ Hán. 

Thế nhưng, vào cuối năm 1949, Lữ Hán 
đã đầu hàng quân cộng sản và giao Vân 
Nam cho Mao Trạch Đông kiểm soát. 
Lúc đó, Pháp vẫn chiếm đóng Việt Nam 
và là đồng minh của Quốc Dân Đảng 
nên người Pháp đồng ý cho Hoàng Kiệt 
tạm đóng quân tại Việt Nam, trước khi 
sang Đài Loan hội họp với chính quyền 
Tưởng Giới Thạch.

NHỮNG NGƯỜI ĐÀI LOAN 
LƯU LẠC TRONG 
CƠN BINH LOẠN
Một trong những người lính chạy đến 
Việt Nam năm 1949 cùng với Hoàng Kiệt 
là Đường Chí Thuần (唐志純). Chúng 
tôi đã có dịp trao đổi với gia đình ông 
về những trải nghiệm trong binh đoàn 
Quốc Dân Đảng Trung Hoa khi đóng 
quân ở Việt Nam lúc đó. 

Sinh năm 1933 tại Quế Lâm, Quảng Tây, 
lúc mới 13 tuổi (tức là năm 1946) Đường 
Chí Thuần đã đăng lính trong đạo quân 
của Quốc Dân Đảng. Từ năm 1946 cho 
đến năm 1949, Chí Thuần là lính bộ binh, 
chiến đấu ở miền Nam Trung Quốc. 
Những năm 1949 – 1950, ông cùng với 
một số quân lính của Quốc Dân Đảng 
phải chạy sang Việt Nam lánh nạn, sau 
khi thua trận trước quân cộng sản. 

Mới chỉ là một đứa trẻ ở tuổi vị thành 
niên, nhưng đã phải theo một binh đoàn 
đi chiến đấu, rồi phải chạy nạn sang một 
đất nước khác khi chính quyền thua 
trận, Chí Thuần không nhớ nhiều về 
những việc đã trải qua trong những năm 
tháng ấy. Ông chỉ kể cho gia đình biết, vì 
bản thân là anh cả, nên ông đăng lính và 
cứ theo mệnh lệnh để chiến đấu. Rồi từ 
Quảng Tây, ông chạy đến Việt Nam khi 
16 tuổi để tiếp tục tìm đường sống. Ông 
không nhớ mình đã ở Việt Nam bao lâu, 
nhưng nhóm của ông đã đến đảo Phú 
Quốc và trú lại gần ba năm.

Cũng theo báo Taipei Times, 30.000 
quân đi cùng với Hoàng Kiệt đã đến đảo 
Phú Quốc chờ chính quyền Đài Loan 
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tiếp nhận, vì cuộc chiến Đông Dương 
giữa Pháp và người Việt ngày càng khốc 
liệt. Những người lính trẻ như Đường 
Chí Thuần không hiểu vì sao bản thân 
phải ở một hòn đảo xa lạ, tuy được miêu 
tả là “đảo thiên đường” nhưng không có 
gắn kết gì với người Trung Hoa cả. 

Theo tài liệu mà Taipei Times có, lý do 
người Pháp giữ những người lính Đài 
Loan tại Phú Quốc là vì Mỹ, Pháp, và Đài 
Loan khi đó vẫn đang thương thảo tình 
hình chính trị của khu vực. Ngoài ra, 
chính quyền cộng sản Trung Quốc cũng 
thúc ép Pháp phải trả lại những binh 
lính thuộc phe Quốc Dân Đảng cho họ. 
Nếu không, Trung Quốc cũng có thể tiến 
quân vào Bắc Việt Nam. Người Pháp khi 
đó đã đưa quân đoàn của tướng Hoàng 
Kiệt đến Phú Quốc và bắt họ ở lại đó để 
ép Mỹ phải viện trợ thêm quân trang 
hòng tiếp tục cuộc chiến Đông Dương.

Những binh sĩ như Đường Chí Thuần có 
cảm giác họ đang bị bỏ quên. Vào ngày 
Giáng Sinh năm 1951, họ đã tuyệt thực 
để yêu cầu được rời khỏi Việt Nam. Đến 
tháng 1/1952, Pháp và Đài Loan tạm 
quyết định đưa binh lính của Quốc Dân 
Đảng ra khỏi Phú Quốc. Nhưng thực tế, 
phải trải qua thêm một năm nữa, vào 
năm 1953 những người này mới được 
đưa về Đài Loan. 

QUÊ HƯƠNG VĨNH VIỄN 
BỎ LẠI
Đường Chí Thuần và những quân sĩ 
khác có lẽ không bao giờ tưởng tượng 
được họ phải gần như vĩnh viễn rời xa 
gia đình khi trở thành người lính Quốc 
Dân Đảng năm 1946. Năm 1953, lúc gần 

20 tuổi và đã xa gia đình được bảy năm, 
ông Chí Thuần đã đến một hòn đảo xa lạ 
khác, sau Phú Quốc: đó là Đài Loan. Từ 
năm 1953 cho đến năm 1988, ông Thuần 
không liên lạc được với gia đình vì Đài 
Loan và Trung Quốc cấm vận lẫn nhau.

Con gái ông Chí Thuần cho Luật Khoa 
tạp chí biết rằng, năm 1988, khi lệnh 
thiết quân luật ở Đài Loan bị bãi bỏ, ông 
Thuần đã tìm cách liên lạc với gia đình. 
Sau đó, ông đã về lại Trung Quốc, gặp lại 
anh em, và lần đầu được cúng bái trước 
mộ tổ tiên sau hơn 40 năm lưu lạc.

Ngoài ra, ông Thuần còn trở lại đảo Phú 
Quốc cùng gia đình vào tháng 12/2010 
để thăm nơi mà ông và 30.000 quân 
Phú Đài đã từng sống trong gần ba năm. 
Theo lời con gái của ông Thuần, ông cảm 
thấy bản thân may mắn vì đã sống sót, 
và đã có Đài Loan là quê hương thứ hai. 
Ông trút hơi thở cuối tại hòn đảo này 
vào năm 2020.

Trái ngược với câu chuyện của ông 
Đường Chí Thuần, một người Đài Loan 
khác sống cùng thời với ông lại không 
thể trở về nơi chôn nhau cắt rốn, mà đã 
vĩnh viễn ở lại Việt Nam. 

Câu chuyện về ông Ngô Liên Nghị (Wu 
Lianyi), người Đài Loan, khiến cho nhiều 
người phải suy nghĩ về định nghĩa quê 
hương và quốc gia của mỗi người chúng 
ta, khi bị thời cuộc đẩy ra khỏi tổ quốc. 

Ông Liên Nghị sinh ra tại Đài Loan khi 
hòn đảo này vẫn là thuộc địa của Nhật 
Bản. Năm 1943, sau khi tốt nghiệp đại 
học, ông đã đến Việt Nam làm việc cho 
chính quyền Nhật Bản, và lấy tên Nhật 
là Arai Yoshio. Ông công tác trong mảng 

CÓ NHỮNG NGƯỜI ĐÀI LOAN TRONG CÂU CHUYỆN 80 NĂM ĐỘC LẬP CỦA VIỆT NAM
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nông nghiệp, với nhiệm vụ giám sát 
hoạt động trồng bông và đay. [3]

Khi Nhật Bản thua trận, ông Nghị không 
được chính phủ Nhật đưa về lại Đài Loan 
vì sau tháng 8/1945, Đài Loan không còn 
là lãnh thổ của nước Nhật nữa. Ông Nghị 
đã sống 62 năm tại Việt Nam và qua đời 
ở đây. Một điều an ủi là trước khi ông 
mất, ông cũng được trở lại thăm gia đình 
tại Đài Loan.

Năm 1991, sau khi xem một cuộc 
phỏng vấn trên truyền hình của Tokyo 
Broadcasting System, ông Nghị nghĩ có 
thể kêu nài chính phủ Nhật Bản xem xét 
hồ sơ của ông. Năm 1992, ông đã liên lạc 
Đại sứ quán Nhật tại Việt Nam, yêu cầu 
họ xem xét và tài trợ để cho ông có cơ hội 
trở lại Đài Loan thăm gia đình.

Ngoài ra, ông Nghị còn được Hội Cựu 
Sinh viên tại đại học của ông – Đại học 
Quốc gia Gia Nghĩa – hỗ trợ để ông có 
thể được phép sang Đài Loan vào năm 
1994 trong ba tháng để thăm gia đình. 
Cuối cùng, ông đã đến được Đài Loan 
sau gần 50 năm xa cách. 

Điều đáng buồn là sau nhiều năm sống 
ở Việt Nam, ông Nghị đã không thể nói 
được tiếng Quan thoại (Mandarin) – 
quốc ngữ của Đài Loan, do chính quyền 
Quốc Dân Đảng quy định – và thậm chí 
còn quên cả tiếng Đài (Taiyu) – tiếng 
nói bản địa của hòn đảo này. Ngôn ngữ 
duy nhất mà ông Nghị có thể giao tiếp 
với một số người ở Đài Loan là tiếng 
Nhật. Sau chuyến thăm duy nhất ấy, ông 
Nghị đã trở lại với gia đình ở miền Bắc 
Việt Nam, cho đến khi qua đời vào năm 
2006 tại đây. Đài Loan không còn là quê 
hương của ông, và Việt Nam mới là nơi 
ông vĩnh viễn dừng lại.

Hai câu chuyện của hai người Đài Loan 
kể ở trên cho chúng ta thấy, luôn có 
những lát cắt của lịch sử mà nhiều lúc 
dễ bị che khuất và bỏ qua. Những thân 
phận con người, tuy nhỏ bé và có thể bị 
xem là không quan trọng, đôi khi có thể 
cho chúng ta nhìn rõ hơn hiện thực của 
quá khứ mà sách sử không ghi rõ, thậm 
chí có thể khiến chúng ta phải dừng lại 
và suy gẫm. 

Mỗi sự kiện lịch sử mà chúng ta đã được 
dạy, có lẽ luôn chứa đựng cùng lúc nhiều 
khía cạnh và góc nhìn khác nhau, đòi hỏi 
mỗi người muốn hiểu rõ phải đào sâu, 
và mỗi sử gia muốn viết đúng phải nhìn 
nhận hiện thực thật thẳng thắn. Liệu 
rằng, những điều sách giáo khoa đã dạy 
cho ta có hoàn toàn nói lên bức tranh 
trung thực nhất về lịch sử? q
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Dương Ngọc Thanh Thiên

DÂN CHỦ HÓA TẠI ĐÀI LOAN – KỲ 5: 
TƯỞNG KINH QUỐC VÀ 

NHỮNG QUYẾT ĐỊNH BƯỚC NGOẶT
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 14/8/2025.

Thời điểm Chiến tranh lạnh đi đến 
hồi kết cũng là lúc các siêu cường 
chấm dứt nguồn viện trợ và sự 

bảo trợ dành cho các chế độ độc tài. Điều 
này có nghĩa, những nhà nước Leninist 
được Liên Xô chống lưng và những quốc 
gia chống cộng được Hoa Kỳ hậu thuẫn 
phải đối mặt với rủi ro suy thoái, thậm 
chí khủng hoảng kinh tế và sự suy giảm 

sức mạnh quân sự – những tiền đề làm 
suy yếu sự ổn định của các mô hình nhà 
nước độc tài. Trong tình huống đó, các 
nhà độc tài buộc phải lựa chọn: hoặc là 
tự do hóa (liberalize) đất nước, hoặc bị 
buộc phải từ bỏ quyền lực. 

Tại Đài Loan, nhà độc tài Tưởng Kinh 
Quốc đã chọn con đường thứ nhất. 
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DÂN CHỦ HÓA TẠI ĐÀI LOAN – KỲ 5

Trong những năm cuối cùng của Chiến 
tranh lạnh, vị tổng thống này đã quyết 
định nới lỏng dần các chính sách kiểm 
soát xã hội, và cuối cùng đi đến dỡ bỏ 
thiết quân luật vào năm 1987 – động 
thái đã đặt nền tảng cho sự tăng tốc của 
quá trình dân chủ hóa tại Đài Loan. Lựa 
chọn này của Tưởng Kinh Quốc không 
chỉ xuất phát từ các tác động ngoại 
cảnh của tình hình quốc tế, mà một 
phần quan trọng còn đến từ tư tưởng và 
những trải nghiệm cá nhân của ông. 

Lịch sử nhìn chung đánh giá Tưởng Kinh 
Quốc cao hơn cha ông. [1] Dù vẫn hứng 
chịu không ít chỉ trích, các cuộc khảo sát 
cho thấy ông vẫn là vị tổng thống được 
nhớ đến nhiều nhất của Đài Loan. Từ 
góc nhìn chính trị, ông trở nên nổi bật vì 
là nhà lãnh đạo đã chủ động từ bỏ quyền 
lực tối cao để thành công tạo nên bước 
chuyển cho Đài Loan, từ một nước độc 
tài sang mô hình dân chủ cho Đài Loan. 
Đâu là lý do khiến nhà lãnh đạo này có 
thể có cách tư duy và hành xử như vậy?

Theo Ed Green, thuộc Đại học 
Edinburgh, có ba nguyên nhân chính đã 
thúc đẩy tư tưởng dân chủ của nhà lãnh 
đạo Đài Loan này, bao gồm: trải nghiệm 
cá nhân với va chạm trong nhiều mô 
hình độc tài; những biến chuyển của 
tình hình quốc tế và quan hệ ngoại giao 
hậu kỳ Chiến tranh lạnh; và xu hướng 
dân chủ hóa trong thập niên 1980 tại 
nhiều nơi, bao gồm trong nước. [2]

Loạt bài viết này sẽ tập trung làm rõ 
ba tiền đề vừa nêu đưa đến quyết định 
giải thể nền độc tài của vị tổng thống họ 
Tưởng này. Kỳ 5 sẽ tập trung ở hai tiền 
đề đầu tiên. 

TRẢI NGHIỆM CÁ NHÂN GIỮA 
NHỮNG NỀN ĐỘC TÀI
Vào đầu những năm 1920, Trung Quốc 
rơi tình trạng phân liệt do cùng lúc tồn 
tại nhiều thế lực quân phiệt chia nhau 
kiểm soát các vùng khác nhau. Để giải 
quyết tình trạng này, Quốc Dân Đảng 
(Kuomintang – KMT) đã chấp nhận 
hợp tác với Đảng Cộng sản Trung Quốc 
(Chinese Communist Party – CCP) 
trong Mặt trận thống nhất lần thứ nhất 
(First United Front – FUR) với sự hỗ trợ 
của Liên Xô.

Từ sự hợp tác này, năm 1925, Tưởng 
Kinh Quốc được gửi đến Liên Xô dưới 
sự bảo trợ của nước này để theo học 
Đại học Tôn Dật Tiên tại Moscow. Tại 
đây, ông tiếp nhận chủ nghĩa Marx và 
nền giáo dục xã hội chủ nghĩa cùng bạn 
đồng môn Đặng Tiểu Bình. Ông đã tham 
gia Đoàn Thanh niên Cộng sản và là một 
trong những thành viên tích cực nhất 
với tư cách là một người theo chủ nghĩa 
Trotsky tự xưng.

Sau khi Tôn Trung Sơn qua đời năm 
1925, Tưởng Giới Thạch lên nắm quyền 
và bắt đầu nghi ngờ ý đồ của phe cộng 
sản. Hai năm sau, trong chiến dịch Bắc 
phạt nhằm tiêu diệt các lực lượng quân 
phiệt tại Thượng Hải, Tưởng Giới Thạch 
đã ra lệnh cho quân đội và các lực lượng 
dân quân thân KMT như Thanh bang 
hội thực hiện một cuộc thanh trừng 
đẫm máu chống lại các đảng viên cộng 
sản và công đoàn trong thành phố.

Sự kiện này đã chấm dứt hợp tác giữa 
KMT và CCP, mở đầu cho nội chiến 
Trung Quốc. Liên Xô đã phản ứng giận 
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CHÍNH TRỊ

MỘT NHÂN CÁCH CHÍNH TRỊ 
KHÁC BIỆT
Cựu nhà lập pháp Khang Ninh Tường 
và cựu nhà báo Trần Hạo của tờ Trung 
Hoa Thời báo (China Times) là hai 
người có mối quan hệ thân thiết với 
Tưởng Kinh Quốc trong thời gian ông 
làm thủ tướng. Họ mô tả ông là người 
thực dụng, một người “giữ các quyết 
định bảo thủ ở túi phải, và những 
quyết định sáng suốt ở túi trái,” và là 
một lãnh đạo thức thời. [3]

Phong cách lãnh đạo vừa bảo thủ vừa 
mưu mẹo của Tưởng Kinh Quốc thể 
hiện rõ qua việc lựa chọn Vương Sinh, 
giám đốc Tổng cục Chiến tranh chính 
trị, làm người đứng đầu của lực lượng 
đặc nhiệm mang tên “Văn phòng Lưu 
Thiếu Khang,” một tổ chức tập trung 
quyền lực tách biệt với bộ máy chính 
thức của đảng. Tương tự, thông qua 
đảng và hệ thống Đoàn Thanh Niên, 
ông đã thiết lập một chuỗi các văn 
phòng bên trong hệ thống trường học, 
hoạt động nhằm đàn áp chủ nghĩa 
cộng sản và giới bất đồng chính kiến 
nói chung.

Sự kiện Cao Hùng như đã giới thiệu 
trong bài kỳ trước chính là một phép 
thử đối với sự thực dụng của Tưởng 
Kinh Quốc. [4] Trước sự kiện này, nội 

dữ vì cho rằng Tưởng Giới Thạch phản 
bội FUR và quyết định giam giữ Tưởng 
Kinh Quốc tại một nhà máy luyện thép ở 
Siberia, bắt ông sống khắc khổ như một 
công nhân Xô Viết. Chính trải nghiệm 
này đã hình thành niềm tin của ông vào 
sự sụp đổ không thể tránh khỏi của chủ 
nghĩa cộng sản.

Sau khi quan hệ giữa Liên Xô và KMT 
dần nới lỏng trong bối cảnh chiến tranh 
Trung– Nhật nổ ra vào năm 1937, Tưởng 
Kinh Quốc được phép trở về Trung Quốc 
và từ đó bắt đầu giữ nhiều chức vụ trong 
chính quyền KMT. 

Năm 1947, chính quyền Tưởng Giới 
Thạch mất kiểm soát đại lục và chuyển 
đến Đài Loan. Dưới chế độ thiết quân 
luật, Tưởng Kinh Quốc đã lãnh đạo lực 
lượng cảnh sát mật trong thời kỳ “Khủng 
bố trắng” tại hòn đảo này.

Càng lớn tuổi, giấc mơ tái thống nhất 
Trung Hoa của Tưởng Giới Thạch càng 
xa vời, và Tưởng Kinh Quốc cũng ngày 
càng phải đảm nhận nhiều trọng trách 
quan trọng thay thế cha mình. Năm 
1972, Tưởng Kinh Quốc trở thành thủ 
tướng và dần dần trở thành nhà lãnh 
đạo trên thực tế cho đến khi cha của ông 
qua đời vào năm 1975. Năm 1979, “Quốc 
hội vạn niên” đã bầu chọn Tưởng Kinh 
Quốc là tổng thống mới của Trung Hoa 
Dân Quốc (Republic of China – ROC).

Sau khi nắm quyền tổng thống, Kinh 
Quốc đã từ chối các danh xưng truyền 
thống đã được sử dụng để xưng tụng cha 
ông và các nhà lãnh đạo Trung Quốc thời 
quân chủ như “lãnh tụ” (領袖) hay “vạn 
tuế” (萬歲). Kinh Quốc cho rằng trong 
thời đại dân chủ, ông không chỉ là một 

tổng thống dân sự mà còn là một đảng 
viên và công dân bình thường. Điều 
này không chỉ cho thấy tư tưởng muốn 
phá bỏ hình ảnh “cha truyền con nối” 
và “tôn quân” vốn tồn tại trong lịch sử 
chính trị Trung Hoa, mà còn phản ánh 
xu hướng cải cách và dân chủ hóa.

78 Luật Khoa tạp chí



bộ của KMT đã có sự chia rẽ về cách 
xử lý. Giám đốc Tổng cục Chiến tranh 
chính trị Vương Sinh chủ trương đàn 
áp phong trào bằng bạo lực trong khi 
thủ tướng lúc đó là Tôn Vận Tuyền 
phản đối sử dụng bạo lực và đề xuất 
tìm cách giảm thiểu căng thẳng. Cuối 
cùng, Tưởng Kinh Quốc đã không cho 
phép quân đội can thiệp sâu rộng và ra 
lệnh xử lý bằng cảnh sát và hệ thống 
pháp lý thay vì dùng bạo lực công khai.

Nhưng điều mà chế độ của ông không 
ngờ tới là nỗ lực trấn áp sự kiện Cao 
Hùng của chính quyền đã không thể 
dập tắt hoàn toàn tiếng nói đối lập 
trong những năm sau đó, trái lại, còn 
khiến các cuộc vận động trở nên có tổ 
chức hơn. [5] Cuối năm 1980, lực lượng 
chính trị bên ngoài KMT – khi đó đã 
được tiếp thêm sức mạnh từ những 
người thân và luật sư của các tù nhân 
chính trị trong sự kiện Cao Hùng – đã 
dành được tổng cộng 30% phiếu bầu 
trong cuộc bầu cử bổ sung vào Quốc 
dân Đại hội và Lập pháp viện, với tỷ 
lệ ủng hộ cao hơn so với những năm 
1970. Điều này khiến KMT không thể 
làm ngơ họ được nữa.

Không giống những lãnh đạo cấp cao 
khác của KMT như Hoàng Thiếu Cốc, 
Nghiêm Gia Cam và những nhân vật 
bảo thủ trong quân đội, Tưởng Kinh 
Quốc không thuộc nhóm bảo thủ 
nhất trong KMT. Thay vào đó, ông có 
khuynh hướng muốn duy trì quyền lực 
của đảng mình bằng các cải cách nhỏ. 

Bắt đầu từ những năm 1970, Tưởng 
Kinh Quốc chính thức thừa nhận 
rằng chế độ đang đối diện với một 
cuộc khủng hoảng. Kể từ đó, ông đã 

có những nỗ lực cải cách để giành lấy 
tính chính danh mới cho chính quyền, 
như: thăng chức cho những người 
thuộc giới tinh hoa Đài Loan bản địa, 
nới lỏng các công cụ đàn áp và cho 
phép mở rộng các cuộc bầu cử bổ sung 
tại các cơ quan nghị viện trung ương. 

Nhưng những giải pháp này không đạt 
như kỳ vọng, như sự kiện Cao Hùng 
đã chứng minh. Trước bài học tại Cao 
Hùng và làn sóng vận động dân chủ 
ngày càng mạnh mẽ trong suốt những 
năm 1980, Tưởng Kinh Quốc bắt đầu 
nhận ra rằng mình phải thực hiện 
nhiều cải cách hơn để duy trì mạng 
sống của chế độ. 

Qua những thông tin trên, có thể thấy 
Tưởng Kinh Quốc là một nhà lãnh đạo 
thực dụng, theo ý nghĩa được mô tả 
trong chính trị học là xu hướng đưa 
ra những lựa chọn ít chi phí nhất nơi 
các nhà độc tài. [6] Dễ thấy rằng, trong 
thời kỳ mà mọi cuộc đàn áp đều dễ 
dàng hiển hiện trên các phương tiện 
truyền thông và trong các bản báo 
cáo nhân quyền của các tổ chức ủng 
hộ dân chủ, chi phí đàn áp sẽ luôn lớn 
hơn chi phí nhượng bộ. 

Khi chi phí đàn áp vượt quá hoặc đơn 
giản là nhà độc tài nghĩ rằng nó quá 
lớn so với chi phí nhượng bộ, lựa chọn 
cải cách chính trị là điều không thể 
tránh khỏi, nếu họ muốn duy trì chế 
độ và xoa dịu dư luận trong nước và 
quốc tế. Đó là điều mà các lực lượng 
đối lập có thể nhận diện để liên tục 
duy trì phong trào dân chủ cũng như 
giữ liên kết với các tổ chức ủng hộ 
nhân quyền quốc tế, nhằm tạo đủ áp 
lực lên nhà độc tài. 
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KHI ĐỒNG MINH QUAY LƯNG 
VÀ PHẢN ỨNG CỦA 
TƯỞNG KINH QUỐC
Như đã đề cập sơ lược trong kỳ 4, 
Đài Loan đã trải qua một cuộc khủng 
hoảng hiện sinh khi Hoa Kỳ thay đổi 
chiến lược chống cộng của mình. Bộ 
đôi Nixon–Kissinger đã chọn ủng 
hộ Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 
(People’s Republic of China – PRC) 
và “ghi nhận” chính sách một Trung 
Quốc. [7] [8]

Mục đích của việc này là để làm suy 
yếu tầm ảnh hưởng của Liên Xô trong 
bối cảnh Mỹ đang sa lầy tại chiến 
tranh Việt Nam, mà nguyên do một 
phần vì sự viện trợ của Liên Xô cho Bắc 
Việt. Động thái mới này của phía Hoa 
Kỳ đã khiến Đài Loan rơi vào cô lập và 
dễ bị tổn thương hơn bao giờ hết trên 
phương diện ngoại giao.

Tưởng Kinh Quốc sau đó đã có những 
phản ứng với quyết định trên của Mỹ, 
mà đỉnh điểm là vào năm 1979 với 
động thái đặt tình trạng an ninh ở 
mức báo động cao nhất, thi hành lệnh 
giới nghiêm và hoãn các cuộc bầu cử 
đã được lên lịch. Tuy nhiên, Kinh Quốc 
vẫn giữ tầm nhìn dài hạn về lộ trình 
dân chủ hóa tại Đài Loan vì ông hiểu 
một Đài Loan tự chủ giữa các cuộc 
khủng hoảng ngoại giao không những 
mang lại tính chính danh cho KMT ở 
nội địa mà còn cải thiện vị thế quốc 
tế của hòn đảo. Để làm được điều đó, 
KMT phải cải tổ, chuyển đổi chính 
quyền hiện tại của Đài Loan thành 
một mô hình kinh tế và chính trị quan 
trọng trên trường quốc tế. 

Vào những năm cuối đời, Tưởng 
Kinh Quốc đã thi hành chính sách 
“ngoại giao thực dụng” (pragmatic 
diplomacy), tập trung vào chiều sâu 
và giá trị của quan hệ song phương 
hơn là sự công nhận bề nổi. Và Kinh 
Quốc đã đúng, Hoa Kỳ không hoàn 
toàn “bỏ rơi” Đài Loan với minh chứng 
là Đạo luật Quan hệ Đài Loan (Taiwan 
Relations Act) đã được thông qua vào 
năm 1979. [9]

Đạo luật này có bốn điểm chính, gồm: 
Hoa Kỳ cam kết quyền tiếp cận vũ khí 
và hỗ trợ phòng thủ để Đài Loan có thể 
tự vệ dù không có hiệp ước phòng thủ 
chung chính thức; Hoa Kỳ coi bất kỳ 
nỗ lực dùng vũ lực, cấm vận, tẩy chay 
nhằm thay đổi hiện trạng Đài Loan là 
mối đe dọa nghiêm trọng đến an ninh 
khu vực; Hoa Kỳ tiếp tục duy trì quan 
hệ ngoại giao, thương mại và hợp tác 
với Đài Loan; thiết lập cơ chế đại diện 
ngoại giao phi chính thức thông qua 
tổ chức phi lợi nhuận Viện Hoa Kỳ tại 
Đài Loan (The American Institute in 
Taiwan). Sau khi đạo luật được thông 
qua, mối quan hệ đồng minh không 
chính thức giữa Đài Loan và Hoa Kỳ 
vẫn tiếp tục và được củng cố dưới thời 
tổng thống Reagan. 

Về cơ bản, cuộc khủng hoảng ngoại 
giao năm 1979 giống như một phúc 
lành ẩn sau tin dữ cho tiến trình dân 
chủ hóa tại Đài Loan. Biến cố này đã 
thúc đẩy Tưởng Kinh Quốc dần dần 
giải thể chế độ do người Trung Hoa lục 
địa kiểm soát, đã có từ thời nội chiến, 
bởi vì toàn bộ tính chính danh của chế 
độ đó – vốn dựa vào vai trò đại diện 
của Trung Hoa Dân Quốc trong chính 
sách “Một Trung Quốc” (‘One China’) 
– đã sụp đổ. q

CHÍNH TRỊ
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Trong phần trước, bài viết đã điểm 
qua những trải nghiệm thiếu thời 
và những biến cố quan hệ quốc tế 

góp phần đưa đến ý tưởng cải cách dân 
chủ của Tưởng Kinh Quốc. Trong phần 
này, người đọc sẽ thấy rõ hơn những 

DÂN CHỦ HÓA TẠI ĐÀI LOAN – KỲ 6: 
TƯỞNG KINH QUỐC VÀ NHỮNG QUYẾT 

ĐỊNH BƯỚC NGOẶT (TIẾP THEO)

diễn biến chính trị trong nước và quốc 
tế đã khiến vị tổng thống thứ hai của 
nhà họ Tưởng cho rằng: dân chủ hóa 
là con đường tất yếu mà Đài Loan phải 
hướng theo.

Ảnh nền: Thông cáo chấm dứt thiết quân luật tại Đài Loan vào ngày 14/7/1987. Ảnh của Liu Chen-hsiang: 
Cuộc tuần hành chào mừng việc dỡ bỏ thiết quân luật ngày 15/7/1987. Người dân cầm biểu ngữ: “Thiết quân 
luật đã được dỡ bỏ! Đã đến lúc những nhà hoạt động truyền bá thông tin công cộng độc lập đứng lên!”, “Hoan 
nghênh việc dỡ bỏ thiết quân luật và khôi phục quyền hội họp, tuần hành, diễu hành và kháng cáo của người 
dân”, “Thiết quân luật đã được dỡ bỏ hôm nay. Các chính đảng giờ đây có địa vị bình đẳng và nên cạnh tranh 
công bằng theo pháp luật.”, “Thiết quân luật đã được dỡ bỏ, dân chủ ở đâu?” Ảnh nhỏ: Trang bìa sau của 
số báo Carry Forward Weekly ngày 11/2/1985 tuyên bố rằng tờ báo sẽ đấu tranh cho quyền tự do ngôn luận 
100%. Tờ báo này đã bị chính quyền cấm trong thời kỳ Thiết quân luật. Đồ họa: Thanh Tường/Luật Khoa.

Dương Ngọc Thanh Thiên
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 18/8/2025.
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Ý định dân chủ hóa của Tưởng Kinh 
Quốc đã được thúc đẩy mạnh mẽ sau hai 
vụ bê bối lớn cùng xảy ra trong những 
năm 1980 là vụ ám sát Henry Liu và vụ 
biển thủ tiền tại tổ chức tín dụng Tenth 
Credit Cooperative. [1] [2]

Vụ ám sát Henry Liu là một ví dụ điển 
hình cho việc một chính quyền độc tài 
có thể sử dụng các biện pháp phi chính 
thức như lợi dụng băng đảng tội phạm 
để trả thù hoặc quấy nhiễu những người 
bất đồng chính kiến. [3] Các chính 
quyền độc tài thường nhân danh “lòng 
yêu nước” để thực hiện biện pháp này, 
nhằm trừng phạt những hành vi trước 
kia của các nhà hoạt động, ngăn cản họ 
tiếp tục thúc đẩy các phong trào dân chủ 
hóa, và truyền đạt thông điệp đe dọa 
khủng bố chính trị tới những nhà hoạt 
động khác.

Sau sự kiện Cao Hùng, chính quyền 
KMT đã yêu cầu Trần Khải Lễ (陳啟
禮) tái tổ chức băng đảng Trúc Liên Hội 
(Bamboo Union) và biến nó thành vũ 
khí phi chính thức của cơ quan an ninh 
quốc gia. [4] Trần từng là thủ lãnh của 
băng đảng này và là người có mối quan 
hệ rộng rãi với nhiều quan chức chính 
quyền. Lý do đưa đến quyết định này 
của chính quyền KMT, như một người 
bạn của Trần Khải Lễ cho biết, “sự kiện 
Cao Hùng đã thuyết phục chính quyền 
rằng họ cần thi hành thiết quân luật mà 
không làm bẩn tay mình.”

QUỐC DÂN ĐẢNG 
GIỮA NHỮNG BÊ BỐI 
CHÍNH TRỊ ĐÌNH ĐÁM

Trước hành động bật đèn xanh của 
chính quyền, theo các thành viên của 
Trúc Liên Hội, trong những năm tiếp 
theo băng đảng tội phạm này đã phát 
triển từ 1.000 lên đến 40.000 thành 
viên. [5] Nhân lực hùng hậu giúp tổ chức 
thiết lập nên một mạng lưới tình báo 
rộng lớn nhằm theo dõi các thủ lãnh đối 
lập cùng các nhà bất đồng chính kiến 
tại Đài Loan, cũng như thu thập những 
thông tin nhạy cảm về Trung Quốc.

Không chỉ lợi dụng Trúc Liên Hội cho 
hoạt động theo dõi, giới chức KMT còn 
từng mượn tay tổ chức này để thanh 
trừng, loại bỏ các đối thủ chính trị, 
trong số đó có nhà báo Henry Liu. Vụ 
ám sát nhà bất đồng chính kiến này đã 
trở thành một bê bối chính trị đình đám, 
khiến KMT mất uy tín trầm trọng cả 
trong lẫn ngoài nước.

Vào ngày 15/10/1984, Henry Liu hay Lưu 
Nghi Lương (劉宜良), còn được biết 
đến với bút danh Giang Nam (江南), 
một nhà báo Hoa ngữ của tạp chí San 
Francisco đã bị ba thành viên của băng 
đảng tội phạm Trúc Liên Hội mai phục 
tại nhà riêng ở thành phố Daly, bang 
California, và bị hai tay súng bắn chết 
ngay trước ga-ra. [6] [7] Henry được biết 
đến qua những bài viết chỉ trích cả chính 
quyền KMT lẫn chính quyền cộng sản 
Trung Quốc. [8] Nhưng công trình khiến 
ông trở nên nổi tiếng hơn cả là cuốn tiểu 
sử gây tranh cãi về Tưởng Kinh Quốc. 

Không lâu sau sự việc, cảnh sát thành 
phố Daly đã ra trát bắt đối với ba nghi 
phạm là thủ lãnh Trúc Liên Hội Trần 
Khải Lễ, 43 tuổi, và hai thành viên khác 
gồm Ngô Đôn (Wu Tun), 38 tuổi và 
Đổng Quế Sâm (Tung Kuei-sen), 32 tuổi. 
[9] Sau đó Trần và Ngô bị chính quyền 
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CHÍNH TRỊ

KMT bắt ở Đài Loan trong khi Đổng bị 
bắt ở Brazil và được dẫn độ về Hoa Kỳ. 
[10] [11]

Tại một phòng giam ở Đài Loan, cảnh 
sát thành phố Daly đã thẩm vấn Trần. 
Báo cáo về lời khai của Trần cho biết phó 
đô đốc Uông Hi Linh (汪希苓), giám đốc 
của cơ quan tình báo của Bộ Quốc phòng 
Trung Hoa Dân Quốc, đã thuê Trần làm 
đặc vụ và ra lệnh chỉ thị cho vụ ám sát. 
[12] Thậm chí Tưởng Hiếu Vũ – người 
con trai lớn thứ hai của Tưởng Kinh 
Quốc – theo lời Trúc Liên Hội tuyên bố 
cũng có dính líu đến vụ này. [13]

Khi bản báo cáo lời khai của Trần được 
cảnh sát Hoa Kỳ công khai vào ngày 
13/1/1985, mối quan hệ ngoại giao giữa 
Đài Loan và đồng minh thân cận của 
mình lập tức trở nên căng thẳng. [14] 
Chính quyền Reagan càng chắc chắn 
hơn về tính xác thực của bản báo cáo 
này, vì chỉ hai ngày sau khi đoạn băng 
ghi âm của Trần được công bố, Uông Hi 
Linh và hai quan chức tình báo cấp cao 
khác có tên trong đoạn băng của Trần 
Khải Lễ đã bị cho thôi chức. [15] Điều 
này đã gây sức ép buộc chính quyền 
KMT phải điều tra và xét xử vụ án.

Tòa án quân sự đã tuyên án chung thân 
đối với Phó Đô đốc Uông Hi Linh, trong 
khi hai phụ tá của ông là thiếu tướng 
Hồ Nhất Mẫn và Đại tá Trần Hổ Môn 
bị tuyên hai năm sáu tháng tù giam. 
[16] Tòa án cấp cao của Đài Loan đã y 
án chung thân đối với hai thành viên 
của Trúc Liên Hội là Trần Khải Lễ và 
Ngô Đôn. [17] Trong khi đó, Đổng Quế 
Sâm bị tòa án cấp cao Quận San Mateo, 
California, buộc tội hành vi giết người 
cấp độ một và phải chấp hành án tù 27 
năm. [18]

Việc có những quan chức cấp cao tham 
gia vào vụ ám sát chính trị đã gây ra 
phản ứng mạnh đối với dư luận quốc tế 
và nội địa. [19] Đối với công chúng Đài 
Loan, vụ án Henry Liu làm giảm niềm 
tin của họ vào chính phủ và tiết lộ mối 
quan hệ mật thiết đáng lo ngại giữa một 
số thành phần trong cơ quan tình báo 
với tổ chức tội phạm. Trong khi đó, các 
nghị sĩ Hoa Kỳ bày tỏ giận dữ khi một 
công dân Mỹ bị giết ngay trong lãnh thổ 
nước họ, do đó đã cùng thông qua một 
nghị quyết thúc giục chính quyền KMT 
dẫn độ những kẻ chủ mưu của vụ ám sát 
sang Hoa Kỳ.

Vụ án khép lại khi Đài Loan đơn phương 
kết án vụ việc và từ chối đề xuất dẫn độ 
từ phía Mỹ với lý do Đài Loan và Hoa Kỳ 
không có hiệp ước dẫn độ. Những câu 
hỏi như sự liên quan của chính quyền 
KMT trong vụ này lớn tới mức nào hay 
liệu Tưởng Hiếu Vũ có thực sự biết và 
đồng ý Trần Khải Lễ thực hiện vụ giết 
người hay không, vẫn còn bỏ ngỏ. 
[20] [21]

Nhận định về vụ án, Tưởng Kinh Quốc 
từng nói với các thành viên của KMT 
rằng: “Chúng ta đã ở lẽ phải từ khi Trung 
Hoa Dân Quốc và Hoa Kỳ cắt đứt quan hệ 
ngoại giao, nhưng trong vụ án của Liu, 
thật không may là chúng ta đã không ở 
lẽ phải và điều này khiến việc giải quyết 
vụ án trở nên khó khăn và đau đớn hơn. 
Tuy nhiên, chúng ta sẽ nhận lãnh trách 
nhiệm giải quyết vụ án để bảo toàn lợi 
ích quốc gia.” [22]

Tai ương nối liền tai ương đối với chế 
độ độc đảng KMT. Chỉ một năm sau vụ 
Henry Liu, dư luận lại tiếp tục rúng động 
vì vụ biển thủ tiền gửi tại Tenth Credit 
Cooperative (TCC) – một định chế cho 
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vay và tiết kiệm lớn tại Đài Loan với hơn 
70.000 tài khoản tiền tiết kiệm. [23] 
[24] Vụ bê bối đã dẫn đến sự sụp đổ của 
chính định chế này cùng một tổ chức 
quỹ tín thác tên là Cathay Investment & 
Trust Co.

Chủ tịch hội đồng quản trị của TCC Thái 
Thần Châu (蔡辰洲), đồng thời cũng là 
một nhà lập pháp, đã biển thủ hơn 7,8 
tỷ Đài tệ (khoảng 190 triệu Mỹ kim) từ 
TCC dưới dạng các khoản nợ mở rộng và 
dùng tiền này để tài trợ cho dự án kinh 
doanh đang bấp bênh của Cathay. [25] 
[26] Hoạt động này đã mở rộng khoảng 
385 triệu đô-la tín dụng của TCC, trong 
đó có 41,7% là nợ xấu. 

Một báo cáo kiểm toán vào đầu tháng 
2/1985 đã cho thấy các khoản nợ này 
đã vượt mức 100% số tiền gửi của TCC, 
trong khi luật của Đài Loan lúc đó quy 
định không ngân hàng hay định chế 
tài chính nào có thể mở rộng khoản 
vay quá 78% số tiền gửi. [27] Điều này 
khiến Ngân hàng Đài Loan phải tiếp 
quản TCC, trong khi những người có tài 
khoản tiết kiệm tại TCC và Cathay đổ 
xô đi rút số tiền với tổng số tiền rút đến 
hơn 10 tỷ Đài tệ. 

Hoạt động rút tiền hàng loạt này đã kích 
hoạt một cuộc khủng hoảng niềm tin 
nghiêm trọng của công chúng đối với 
các định chế tài chính, và dẫn tới việc từ 
chức hàng loạt của các quan chức như 
Bộ trưởng Bộ Kinh tế Từ Lập Đức, Bộ 
trưởng Bộ Tài chính Lục Nhuận Khang, 
Tổng Thư ký Quốc Dân Đảng Tưởng 
Diệu Sĩ, và Chủ tịch Thành ủy Đài Bắc 
Quản Trung. [28] Vụ bê bối này cũng 
khiến Thủ tướng Du Quốc Hoa chịu 
nhiều chỉ trích vì thiếu trách nhiệm 
quản lý và do trước kia ông này từng 

đảm nhận chức thống đốc Ngân hàng 
trung ương trong 15 năm. [29]

Nhiều người dân Đài Loan cảm thấy các 
thành viên của đảng cầm quyền KMT 
biết về vụ bê bối nhưng đã làm ngơ. 
Quả thật, Thái Thần Châu và người anh 
cùng cha khác mẹ của ông là Thái Thần 
Nam – người giữ chức chủ tịch của quỹ 
tín thác Cathay – đã tham gia vào các 
hoạt động đáng ngờ kể từ năm 1974. 
[30] Thế nhưng các cơ quan quản lý của 
chính quyền chỉ vào cuộc khi phát sinh 
làn sóng rút tiền hàng loạt, đe dọa phải 
đóng cửa TCC. Vào thời điểm đó, hàng 
trăm chủ nợ đã mất số tiền ước tính 
khoảng 320 triệu Mỹ kim.

Vụ bê bối tài chính này diễn ra vào thời 
điểm cực kỳ không thuận lợi đối với nền 
kinh tế Đài Loan. Sau khi đạt tỷ lệ tăng 
trưởng mạnh mẽ 10.9% vào năm 1984, 
hoạt động kinh tế trong nửa đầu năm 
1985 chỉ tăng trưởng dưới 6%. Năng 
suất lao động tuy đã tăng gần 9% mỗi 
năm trong thập kỷ trước đó, nhưng vẫn 
chưa đủ để theo kịp mức tăng lương 
trung bình 16%. Điều này có ý nghĩa 
cảnh báo nguy cơ lạm phát cao, có khả 
năng bào mòn tỷ lệ tăng trưởng thật 
của nền kinh tế. Giữa bối cảnh đó, việc 
xảy ra vụ bê bối tại TCC không chỉ khiến 
niềm tin của thị trường bị suy giảm, mà 
còn khiến cách doanh nghiệp sẽ e dè mở 
rộng sản xuất, vì sự không chắc chắn 
của chính sách tiền tệ.

Hai quan chức ngân hàng cấp cao của 
chính phủ đã bị bắt giữ với cáo buộc lạm 
dụng chức quyền và sai phạm tài chính 
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nghiêm trọng. [31] Cụ thể, hành vi của 
họ đã làm trầm trọng thêm cuộc khủng 
hoảng khi cho TCC vay 75 triệu đô-la chỉ 
vài ngày trước khi chức năng ngân hàng 
của TCC bị đình chỉ vào ngày 11/2/1985. 
Ngoài ra, 87 người có liên quan khác 
cũng bị khởi tố trong vụ bê bối vì có 
tham gia vào các hoạt động làm giả giấy 
tờ, tham ô và làm suy yếu niềm tin của 
ngành tài chính. [32]

Vụ án Henry Liu cho thấy mức độ nguy 
hiểm của một lực lượng tình báo được 
hưởng phạm vi quyền lực rộng rãi, và 
không phải chịu sự giám sát chặt chẽ 
với lý do để thực thi các hoạt động “an 
ninh quốc gia.” [33] Trong khi đó, vụ án 
Tenth Credit Cooperative cho thấy cơ 
chế nhân sự của chính quyền đang chứa 
đựng xung đột lợi ích gay gắt, khi một 
quan chức chính quyền đồng thời nắm 
quyền điều hành hoạt động kinh doanh 
tư nhân. Hai vụ bê bối đã giúp Tưởng 
Kinh Quốc nhìn thấy sự tha hóa nghiêm 
trọng của bộ máy đảng KMT – một đảng 
cầm quyền không có khả năng phản tỉnh 
do thiếu các tiếng nói đối lập.

Khi KMT tổ chức Đại hội Đảng lần thứ 
12 của Ủy ban Trung ương khóa 3 vào 
cuối tháng Ba năm 1968, Tưởng Kinh 
Quốc đề xuất phương châm “gìn giữ quá 
khứ trong khi tiến về phía trước, bắt tay 
làm việc vì một tương lai tươi sáng cho 
đất nước.” [34] Ông cũng yêu cầu cải 
cách công tác đảng phải thúc đẩy cải 
cách chính trị toàn diện, và thúc đẩy cải 
cách toàn diện thông qua cải cách hành 
chính. [35] Kết thúc cuộc họp, Ủy ban 
Trung ương khóa 3 của KMT đã thông 
qua nghị quyết khoan dung đối với các 
đảng đối lập và chuẩn bị phương án cải 
cách theo chỉ đạo của Kinh Quốc.

Khi xem xét lại chương trình cải tổ sáu 
điểm của mình, lần đầu tiên Tưởng Kinh 
Quốc đã tự nguyện “trao cành ô liu” [36], 
mở cánh cửa đối thoại với các thành viên 
của phe đối lập trong phong trào Đảng 
Ngoại và tổ chức hội nghị đàm phán ba 
bên [37] đầu tiên của Đài Loan. [38]

Học giả Dương Quốc Thụ, thành viên 
Viện nghiên cứu Trung Hoa, và là người 
đóng vai trò trung gian trong hội nghị 
thượng đỉnh ba bên, cho rằng cuộc gặp 
này đã giúp tránh được sự đối đầu sâu 
rộng giữa hai phía và khả năng đổ máu 
nghiêm trọng. [39] Đồng thời, nó cũng 
mở đường để Đài Loan bước vào thời kỳ 
chính trị lưỡng đảng.

Quyết định dỡ bỏ nhà nước độc đảng 
của Tưởng Kinh Quốc không chỉ ra đời 
từ sự thôi thúc của tình hình quan hệ 
ngoại giao với Hoa Kỳ, mà một phần 
còn đến từ những quan sát về bối cảnh 
chính trị Trung Quốc đương thời, cũng 
như xu hướng thời đại của làn sóng dân 
chủ hóa vào những năm cuối 1980. 

Những luồng tư tưởng tự do trong Đảng 
Cộng sản Trung Quốc trước năm 1989, 
– thể hiện qua các chính sách Mở cửa và 
Cải tổ của Đặng Tiểu Bình, và vô số các 
cuộc biểu tình bùng lên ở Trung Quốc 
vào năm 1986 – cùng những cuộc biểu 
tình mà sinh viên Trung Quốc yêu sách 
quyền bầu cử tự do như ở Đài Loan càng 
củng cố thêm tư tưởng dân chủ hóa của 
Tưởng Kinh Quốc. [40]

NHÌN VỀ DÂN CHỦ NHƯ 
MỘT MỆNH LỆNH THỜI ĐẠI
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Xuyên suốt trong nhiều năm, Tưởng 
Kinh Quốc liên tục khẳng định sự khác 
biệt lớn nhất giữa Đài Loan và Trung 
Quốc nằm ở chỗ, Trung Hoa Dân Quốc 
là một nền cộng hòa lập hiến và tự do. 
[41] [42] Vì thế, trước sự đe dọa của một 
Trung Quốc ngày càng “thân thiện” với 
phương Tây nhằm thu hút nguồn vốn 
đầu tư và cô lập ngoại giao Đài Loan, 
Tưởng Kinh Quốc hiểu rằng cuộc chiến 
cuối cùng giữa hai chế độ không chỉ 
trong lĩnh vực kinh tế mà còn ở dân chủ.

Ông tin rằng việc mang dân chủ đến 
Đài Loan sẽ thúc đẩy sự lan rộng của mô 
hình này tại đại lục, và cuối cùng dẫn 
đến một tương lai tái thống nhất giữa 
hai bờ eo biển Đài Loan dưới một chế độ 
dân chủ, trong tinh thần tôn trọng các 
giá trị tự do, dân chủ và phân phối của 
cải công bằng.

Dân chủ cũng đã thắng thế ở hai người 
hàng xóm của Đài Loan là Hàn Quốc và 
Philippines – những nước đã lật đổ chế 
độ độc tài quân phiệt trong các cuộc 
biểu tình ôn hòa. Thậm chí nơi mà Kinh 
Quốc từng theo học – Liên Xô – đế quốc 
từng được xem là anh cả của khối xã 
hội chủ nghĩa cũng không thể kháng cự 
trước làn sóng dân chủ và buộc phải cải 
tổ dưới thời Mikhail Gorbachev.

Khi sức khỏe ngày càng suy yếu vào 
năm 1986, chương trình cải tổ của 
Tưởng Kinh Quốc cũng càng tăng tốc. 
Ông đã bổ nhiệm một ủy ban 12 người 
để nghiên cứu khả năng dỡ bỏ thiết 

CHẠY ĐUA VỚI THỜI GIAN – 
NHỮNG NGÀY CUỐI ĐỜI CỦA 
TƯỞNG KINH QUỐC

quân luật, loại bỏ lệnh cấm đối với các 
đảng đối lập, cải tổ nghị viện và tăng số 
lượng đại diện người Đài Loan bản địa 
trong chính quyền.

Khi những người trong phong trào 
Đảng Ngoại thành lập Dân Tiến Đảng 
(Democratic Progressive Party – DPP), 
Kinh Quốc đã chọn cách không thi hành 
luật cấm đảng mà cho phép DPP vận 
động tranh cử cho các cuộc bầu cử sắp 
tới. Đối với Kinh Quốc, nếu KMT muốn 
duy trì tầm quan trọng của mình, nó 
phải trở thành một đảng đại chúng và 
dân chủ, có khả năng cạnh tranh với các 
đối thủ trong các cuộc bầu cử.

Trước khi qua đời, Tưởng Kinh Quốc 
đã chọn Lý Đăng Huy – một người Đài 
Loan bản địa và cũng là người giám sát 
chương trình cải tổ sáu điểm – làm phó 
tổng thống. [43] [44] Theo hồi ức của 
Tưởng Hiếu Dũng, người con trai út của 
Kinh Quốc, việc chọn Lý Đăng Huy làm 
phó tổng thống là bởi, không giống như 
Lâm Dương Khang hay Khâu Truyền 
Hoàn, Lý không có mối liên hệ chặt chẽ 
với một phe phái địa phương; và hơn 
nữa, ông ấy còn có bằng tiến sĩ tại Hoa 
Kỳ. Các nhân vật kỳ cựu của Quốc Dân 
Đảng như Hoàng Thiệu Cốc và Tôn Vận 
Tuyền sau nhiều cân nhắc, cũng đồng 
thuận rằng Lý Đăng Huy là lựa chọn tốt 
nhất cho vị trí kế nhiệm Tưởng.

Quyết định cuối cùng của Tưởng Kinh 
Quốc – cũng là quyết định quan trọng 
nhất – là dỡ bỏ thiết quân luật trong bối 
cảnh làn sóng dân chủ hóa thứ ba đã cập 
bến Đài Loan. Vào khoảng 6 giờ tối ngày 
14/7/1987, hơn 200 ký giả Đài Loan và 
nước ngoài đã chen chúc trong phòng 
họp tại Văn phòng Thông tin Chính phủ. 
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Phát ngôn viên Triệu Ngọc Minh đã ra 
tuyên bố sau đó: “Theo lệnh của tổng 
thống, thiết quân luật sẽ được dỡ bỏ trên 
toàn bộ khu vực Đài Loan, có hiệu lực 
vào nửa đêm giờ địa phương vào ngày 
15/7/1987.” [45]

Lập pháp viện sau đó đã thông qua Đạo 
luật An ninh Quốc gia và Đạo luật về Hội 
họp và Biểu tình để thay thế thiết quân 
luật. [46] Kể từ đây, người dân Đài Loan 
có thể tự do lựa chọn những người đại 
diện hay tham gia cạnh tranh vào các 
vị trí quyền lực quan trọng dưới sự bảo 
hộ của một hệ thống thiết chế mới mà 
không cần phải trải qua đấu tranh bạo 
lực hay đổ máu. 

Phát biểu tại lễ kỷ niệm ngày Quốc 
khánh năm 1987, Tưởng Kinh Quốc 
tuyên bố: “Năm 1987 đánh dấu sự bắt 
đầu của một kỷ nguyên mới trong quá 
trình phát triển của đất nước chúng ta. 
Đây là một năm có ý nghĩa trọng đại.”

Sau này khi nhớ lại quyết định dỡ bỏ 
thiết quân luật của Tưởng Kinh Quốc, Lý 
Đăng Huy tin rằng nếu Kinh Quốc không 
cho phép điều đó xảy ra, không ai trong 
Quốc Dân Đảng dám làm vậy. [47] Nhờ 
động thái đó, Lý Đăng Huy đã có thể 
kìm chế phe bảo thủ kỳ cựu trong nội bộ 
KMT và quá trình dân chủ hóa của Đài 
Loan đã trở nên suôn sẻ, như đã được 
chứng kiến.

Ngày 13/1/1988, Tưởng Kinh Quốc qua 
đời. Sự ra đi của ông tượng trưng cho 
một sự khởi đầu mới – một thời kỳ mà 
cánh cổng của nền cai trị chuyên chế 
bị nứt vỡ và để lọt những tia sáng tự do 
soi rọi vào xã hội Đài Loan. Và người kế 
nhiệm ông – Lý Đăng Huy – sau đó đã 

chiến thắng phe bảo thủ trong KMT, giữ 
cả chức đảng trưởng và tổng thống, giúp 
quá trình dỡ bỏ cánh cổng độc tài diễn ra 
một cách ôn hòa trong tinh thần hòa giải 
và bao dung.

***

“Về phương diện chính trị, hướng tới tự 
do, dân chủ, và pháp trị, và về phương 
diện kinh tế, hướng tới bình đẳng của 
cải, thịnh vượng và sung túc; cùng chung 
một trái tim và một khối óc để xây dựng 
một xã hội hiện đại, hạnh phúc và bình 
đẳng.” Đó là những lời mà Tưởng Kinh 
Quốc đã nói trong bài phát biểu Ngày 
Quốc Khánh cuối cùng của mình nhằm 
mô tả một Đài Loan lý tưởng mà ông 
mong muốn xây dựng. [48]

Mặc dù có quá khứ không mấy “tốt đẹp” 
– con của một tướng lĩnh độc tài, một 
nhà cách mạng được Liên Xô đào tạo, 
một lãnh đạo cảnh sát mật trong thời kỳ 
“Khủng bố trắng” – Tưởng Kinh Quốc đã 
đặt nền tảng cho một bước chuyển tiếp 
của chính trị Đài Loan sang chế độ dân 
chủ, theo phương thức từ trên xuống 
dưới (top-down manner). 

Điều đó khiến ông nổi bật và khác biệt 
so với những nhà độc tài còn lại – những 
người có nền tảng giáo dục binh nghiệp 
hay cách mạng giống Tưởng nhưng có 
xu hướng duy trì chế độ độc tài thay vì 
cam kết mở đường cho một lộ trình dân 
chủ hóa ôn hòa. 

Tưởng Kinh Quốc có lẽ không tự nhìn 
mình như một ngoại lệ hiếm hoi. Quyết 
định cải cách dân chủ của ông, một phần 
xuất phát từ trải nghiệm thời niên thiếu 
và nhân cách thực dụng của mình, một 
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phần, dựa vào hiện thực chính trị mà 
ông quan sát thấy: dân chủ như một xu 
hướng tất yếu của nhân loại. Cho đến 
ngày nay, di sản từ những quyết định 
bước ngoặt của ông vẫn còn lại với Đài 
Loan: một nền dân chủ năng động, tự 
chủ, giàu có và tự do. q
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“Tôi tin rằng nguyên tắc dân chủ và chuẩn 
mực nhân quyền không bao giờ nên thay 
đổi ở bất kỳ nơi nào trên thế giới, bất kể 
chủng tộc hay khu vực.” 

Lý Đăng Huy

Các hình ảnh Lý Đăng Huy nhậm chức tổng thống thống Đài Loan năm 1988 và trong buổi phát biểu Đại học Cornell ở 
New York năm 1995. Nguồn ảnh: AP/ National Depository of Cultural Heritage. Đồ họa: Thanh Tường / Luật Khoa.

Dương Ngọc Thanh Thiên

DÂN CHỦ HÓA TẠI ĐÀI LOAN – KỲ 7: 
LÝ ĐĂNG HUY – NGƯỜI BÁO HIỆU 

SỰ RA ĐỜI CỦA MỘT NỀN DÂN CHỦ
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 20/8/2025.

Người dân Đài Loan vẫn thường 
trìu mến gọi vị tổng thống đầu 
tiên thời hậu thiết quân luật là 

“Mr. Dân chủ” (“Mr. Democracy”), để 
ghi nhận vai trò đặc biệt của ông trong 
quá trình đưa hòn đảo thoát khỏi chế độ 

độc đảng hà khắc, để tiến tới một nền 
dân chủ đa nguyên tự do. Và người được 
đặt cho biệt danh độc nhất đó không ai 
khác chính là Lý Đăng Huy.

Sinh ra trong thời Nhật thuộc, trưởng 
thành qua nhiều biến cố chính trị quốc 
tế, Lý Đăng Huy đã bước lên đỉnh cao 
quyền lực vào thời điểm nhạy cảm nhất 
trong lịch sử chính trị Đài Loan. Ông đã 
kế nhiệm Tưởng Kinh Quốc vào năm 
1988 giữa bao thách thức sống còn của 
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một chính quyền hậu độc tài: vừa phải 
trấn an tầng lớp bảo thủ trong Quốc Dân 
Đảng (Kuomintang – KMT), vừa từng 
bước mở cửa hệ thống chính trị, từ bãi 
bỏ các điều khoản tạm thời đến tổ chức 
bầu cử tổng thống trực tiếp. 

Trong hơn một thập kỷ lãnh đạo, “Mr. 
Dân chủ” không chỉ định hình tiến trình 
dân chủ hóa mà còn góp phần khẳng 
định bản sắc riêng của Đài Loan trên 
trường quốc tế. Với những thành tựu ấy, 
không khó hiểu khi giai đoạn cầm quyền 
của ông được xem là giai đoạn đặt nền 
móng quan trọng nhất cho nền dân chủ 
lẫn sự thịnh vượng của xứ Đài.

VỊ TỔNG THỐNG DÂN CỬ 
ĐẦU TIÊN
“Khi một vị tổng thống cẩn thận lắng 
nghe người dân của mình, điều khó chịu 
nhất là những ý nguyện chưa được đáp 
ứng mà người đó nghe thấy.” Lý Đăng 
Huy đã phát biểu như thế trong bài diễn 
văn “Always in my heart” ở Đại học 
Cornell năm 1995. [1] Câu nói ấy không 
chỉ là lời tuyên xưng cho một quan điểm 
cầm quyền, còn là lời tóm tắt ngắn gọn 
nhưng đầy đủ cho sự nghiệp chính trị 
của ông.

Lý Đăng Huy nắm quyền tổng thống từ 
năm 1988 đến năm 2000, thời kỳ này 
được đánh dấu bằng những cải cách dân 
chủ đáng kể của Đài Loan từ một nhà 
nước chuyên chế sang một nền dân chủ 
năng động.

Dưới sự lãnh đạo của ông, Đài Loan đã 
tổ chức cuộc bầu cử tổng thống đầu tiên 
vào năm 1996 – đó cũng là năm mà Lý 
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được bầu chọn thông qua hình thức phổ 
thông đầu phiếu.

Trong năm đó, bất chấp những “bài 
kiểm tra đe dọa” mà Trung Quốc đã 
liên tục thực hiện vào những tuần trước 
ngày bầu cử, Lý Đăng Huy vẫn duy trì 
một thái độ điềm tĩnh và đã thành công 
trấn an cử tri. [2] Điều này khiến mức độ 
ủng hộ của công chúng đối với Lý Đăng 
Huy đã tăng 5% và 800.000 cử tri đã 
đã chuyển sự ủng hộ của họ từ ứng viên 
Dân Tiến Đảng (Democratic Progressive 
Party – DPP) Bành Minh Dân sang Lý 
Đăng Huy, giúp ông đắc cử và trở thành 
vị tổng thống đầu tiên được bầu cử trực 
tiếp sau khi tu chánh án thứ ba được 
thông qua.

Trong buổi lễ nhậm chức, Lý Đăng Huy 
đã phát biểu: “Hôm nay là một khoảnh 
khắc quý giá trong lịch sử của chúng ta. 
Vào ngày này, ngày 23 tháng Ba năm 
1996, cánh cổng của nền dân chủ đã 
được mở rộng ở khu vực Đài Loan, Bành 
Hồ, Kim Môn, Mã Tổ dưới sự chứng kiến 
tuyệt vời nhất của 21 triệu đồng bào.” [3]

Những đóng góp đặc biệt của Lý Đăng 
Huy cho quá trình dân chủ hóa đất nước 
và cuộc bầu cử tổng thống trực tiếp năm 
1996 đã mang lại cho ông biệt danh “Mr. 
Dân chủ” từ tạp chí Newsweek của Mỹ. 

Đảng trưởng DPP Từ Hân Lượng cũng có 
nhận xét như sau: “Sau cuộc bầu cử tổng 
thống trực tiếp, chúng ta ở Đài Loan 
không còn phải đối mặt với ‘một chế độ 
ngoại quốc không có tính chính danh’ 
nữa mà là một tổng thống hợp pháp và 
một đảng cầm quyền được nhân dân ủng 
hộ.Theo đó, chúng ta phải thay đổi thái 
độ chính trị. Chúng ta phải cạnh tranh 
với đảng cầm quyền để giành được sự 
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thấu hiểu và ủng hộ của người dân Đài 
Loan… Mối quan hệ tương lai giữa các 
chính đảng nội địa nên ‘là mối quan hệ 
vừa cạnh tranh vừa hợp tác’ như bình 
thường trong một nền dân chủ.” [4]

Được khích lệ bởi sự tán thành của cử tri 
đối với cách tiếp cận của mình, Lý Đăng 
Huy tiếp tục tiến lên sau cuộc bầu cử. 
Trong Hội nghị Phát triển Quốc gia vào 
cuối năm 1996, Lý Đăng Huy đã hợp tác 
với Từ Hân Lượng để đưa ra một điều 
khoản trong tu chánh án thứ tư, nhằm 
đình chỉ các cuộc bầu cử thống đốc tỉnh 
Đài Loan từ năm 1997, đánh dấu sự kết 
thúc của một cơ quan cồng kềnh từng là 
di sản thời nội chiến. [5]

Thất bại của Lý Đăng Huy trong cuộc 
bầu cử tổng thống năm 2000 trước đối 
thủ DPP Trần Thủy Biển nhanh chóng 
bị phe bảo thủ trong KMT lấy làm cớ để 
chỉ trích và hạ uy tín ông, quy kết ông 
cố tình “phá hoại”. Nhóm này vốn là 
những người đã có sẵn bất mãn với Lý vì 
những cải cách dân chủ tiến bộ của ông 
đã ít nhiều động chạm đến lợi ích của 
họ. Điều này dẫn đến việc ông bị KMT 
khai trừ khỏi đảng vì đã khiến đảng này 
mất quyền điều hành chính phủ lần đầu 
tiên trong lịch sử Đài Loan.

“Bất cứ điều gì tôi đã làm với tư cách là 
tổng thống đất nước tôi, tôi đều đã làm 
với người dân trong trái tim mình. Tôi 
đã suy nghĩ rất lâu và sâu về những gì 
mà người dân của tôi mong muốn, và rõ 
ràng là trên hết, họ khao khát dân chủ và 
phát triển. Những ý nguyện này không 
khác gì những nguyện vọng của bất kỳ 
người dân nào khác trên hành tinh này, 
và cũng chính là xu thế tất yếu mà thế 
giới vẫn tiếp tục hướng tới.” 

Đó là những lời nói cho thấy Lý Đăng 
Huy đã hiểu rõ những nguyện vọng 
thật sự của người dân Đài Loan và xứng 
đáng là người đại diện của họ, đúng như 
chính những điều ông đã tuyên bố trong 
bài phát biểu tại Cornell nhiều năm 
trước đó. [6]

XUẤT THÂN VÀ NHỮNG TRẢI 
NGHIỆM XUYÊN VĂN HÓA
Lý Đăng Huy sinh ngày 15/1/1923 trong 
một gia đình người Khách Gia [7] tại 
làng Tam Chi, tình Taihoku – bây giờ là 
Quận Tam Chi của thành phố Tân Đài 
Bắc – một huyện nông thôn ở Đài Loan 
lúc bấy giờ do Nhật Bản cai trị. [8] Trong 
những năm đầu đời, ông được giáo dục 
theo hệ thống thuộc địa của Nhật Bản. 
Lý học rất giỏi, có thể nói được tiếng 
Nhật, Đài Loan, Quan Thoại và Anh ngữ. 
Ông từng giành được học bổng của Đại 
học Hoàng gia Kyoto ở Nhật Bản sau khi 
tốt nghiệp cấp ba, nhưng việc học của 
ông bị gián đoạn vì Thế Chiến thứ Hai.

Xuất thân tại Đài Loan, Lý Đăng Huy 
như nhiều người Đài khác, không có mối 
thù Hán – Nhật rõ nét. Không chỉ có giỏi 
tiếng Nhật, có tên Nhật, từng du học tại 
Nhật, mà ông còn từng tham chiến cho 
Nhật trong Chiến tranh Thế giới thứ 
Hai. [9] Chính điều này có thể là hạt 
giống cho tinh thần hòa giải văn hóa của 
ông khi nắm quyền sau này, giữa người 
Đài Loan bản địa và người đại lục.

Thời hậu Đệ nhị Thế Chiến, khi Đài Loan 
được trao trả về chính quyền Trung Hoa 
Dân Quốc, Lý tiếp tục việc học của mình 
tại Đại học Quốc lập Đài Loan vào năm 
1948 và lấy được bằng cử nhân khoa học 
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nông nghiệp. [10] Sau đó ông theo đuổi 
chương trình hậu đại học tại Hoa Kỳ, lấy 
bằng thạc sĩ kinh tế nông nghiệp tại Đại 
học bang Iowa vào năm 1953 và bằng 
tiến sĩ cùng chuyên ngành tại Đại học 
Cornell vào năm 1968.

Hoàn tất việc học, Lý vừa làm việc cho Ủy 
ban Hợp tác Tái thiết Nông thôn (Joint 
Commission on Rural Reconstruction) 
do Hoa Kỳ tài trợ, vừa đảm nhận vị trí 
giáo sư kinh tế học tại Đại học Quốc Lập 
Đài Loan và Đại học Quốc lập Chính trị. 
[11] Trong thời gian này, ông đã đóng 
góp rất nhiều cho sự phát triển nông 
nghiệp của Đài Loan, thúc đẩy các hiệp 
hội nông dân, hệ thống thủy lợi, và quá 
trình cơ giới hóa nông nghiệp. Ông là 
người chủ trương ủng hộ Đạo luật Phát 
triển Nông nghiệp – một đạo luật nhằm 
cân bằng sự phát triển nông nghiệp và 
công nghiệp.

MỘT NHÂN CÁCH ĐA CĂN TÍNH
Một điều ít ai biết về Lý Đăng Huy là ông 
đã từng bị cuốn hút bởi chủ nghĩa phóng 
khoáng và chủ nghĩa Marx thời còn trẻ. 
[12] Vào năm 2002, ông đã thừa nhận 
đã từng là đảng viên của Đảng Cộng sản 
Trung Quốc trong một thời gian ngắn, 
đúng thời điểm Sự kiện 2-28 bùng nổ 
vào năm 1947. [13] [14]

Trong thời gian diễn ra Sự kiện 2-28, 
ông đã tham gia các cuộc họp của Ủy 
ban Hòa giải tại Đài Bắc. Hội nghị đặc 
biệt này được thành lập bởi các chuyên 
gia và trí thức hàng đầu Đài Loan để 
đàm phán một giải pháp hòa bình cho 
tình trạng hỗn loạn đang nhấn chìm 
đất nước.

Lý Đăng Huy đã kiềm chế phát biểu 
vì ông nghi ngờ việc Quốc Dân Đảng 
dung túng cho các cuộc tụ họp là một 
âm mưu, nhằm tìm ra những người 
bất đồng chính kiến. Điều này đã được 
chứng minh là đúng khi hầu hết những 
người lên tiếng đều bị bắt giữ, và trong 
nhiều trường hợp, còn bị xử lý tệ hơn.

Sau những năm du học tại Mỹ, Lý trở về 
Đài Loan từ Cornell vào năm 1969. Về 
nước, ông đã bị Bộ Tư lệnh đồn trú Đài 
Loan thẩm vấn, sau đó bị bắt giữ. [15] 
Tuy nhiên, ông được trả tự do chỉ sau vài 
đợt điều tra. Hai năm sau, Lý trở thành 
một đảng viên của Quốc Dân Đảng và 
nhanh chóng giành được sự tin tưởng 
của Tổng thống Tưởng Kinh Quốc. [16] 

Từng là một lãnh đạo cảnh sát mật khét 
tiếng với sự cứng rắn, Tưởng Kinh Quốc 
chắc chắn biết về quá khứ của Lý Đăng 
Huy, nhưng theo lời của sử gia Shih-
shan Henry Tsai, Tưởng “cảm thấy ở 
Lý một nhân cách điềm tĩnh và đáng 
tin cậy, không bị ràng buộc bởi sắc tộc, 
nghề nghiệp hay cấp bậc.” [17]

Một người bạn thời đại học của Lý Đăng 
Huy từng nhận xét sự mâu thuẫn trong 
căn tính của Lý như sau: “Là một người 
Đài Loan, ông ấy muốn bảo vệ và mở 
rộng các quyền chính trị của người Đài 
Loan đồng thời thúc đẩy dân chủ hóa. 
Là một đảng trưởng của KMT, ông ấy 
đã phải hy sinh một số quyền căn bản 
của con người vì mục đích thống nhất 
[Trung Hoa]. [18] Ông ấy luôn phải vật 
lộn với tình thế khó xử này.”

Vì thế đặc trưng tính cách của Lý Đăng 
Huy được biểu hiện qua nhiều căn tính: 
một cựu công dân Nhật Bản, một người 
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cựu Cộng sản, một người gốc Trung 
Hoa, một người Công giáo, và một nhà 
hoạt động vì nền độc lập của Đài Loan. 
Chính sự bất nhất trong căn tính của 
ông đã mô tả đầy đủ nhất tinh thần của 
quốc đảo Đài Loan, xứ sở của sự dung 
hòa, đan xen, đa nguyên căn tính và văn 
hóa. Vì lẽ đó, Trần Thủy Biển đã gọi Lý là 
“một người con đích thực của Đài Loan.”

CON ĐƯỜNG CHÍNH TRỊ GIỮA 
NHỮNG BIẾN ĐỘNG THỜI ĐẠI
Sự nghiệp chính trị của Lý Đăng Huy bắt 
đầu từ năm 1971 khi ông gia nhập đảng 
cầm quyền khi ấy là Quốc Dân Đảng. 
Ông nhanh chóng thăng tiến trong 
chính quyền KMT. 

Chỉ một năm sau khi gia nhập KMT, 
chức vụ đầu tiên mà ông giữ là bộ trưởng 
Không bộ (a minister without portfolio) 
phụ trách ngành nông nghiệp. Sau đó, 
ông được Tưởng Kinh Quốc bổ nhiệm 
làm thị trưởng Đài Bắc (1978-1981) và 
rồi thống đốc tỉnh Đài Loan (1981-1984).

Vào năm 1984, ông được bổ nhiệm làm 
phó tổng thống của Trung Hoa Dân 
Quốc (Đài Loan) dưới thời tổng thống 
Tưởng Kinh Quốc. 

Sau khi Tưởng qua đời vào năm 1988, Lý 
Đăng Huy trở thành tổng thống người 
Đài Loan bản địa đầu tiên với sự giúp đỡ 
của Tống Sở Du, [19] bất chấp sự ngăn 
cản bởi phe Đại lục bảo thủ trong nội 
bộ KMT. Phe này bao gồm cả góa phụ 
của Tưởng Giới Thạch – Tống Mỹ Linh 
– người đã bay từ Hoa Kỳ về Đài Loan 
để giúp phe bảo thủ gạt Lý ra khỏi chức 
tổng thống và đảng trưởng. 

Vào 8 giờ tối ngày 13/1/1988, tại đại sảnh 
của tòa nhà Văn phòng Tổng thống, 
dưới sự chủ trì của Bộ trưởng Bộ Tư 
pháp Lâm Dương Khang, vị Phó Tổng 
thống 65 tuổi Lý Đăng Huy đã tuyên thệ 
nhậm chức tổng thống Trung Hoa Dân 
Quốc sau khi người tiền nhiệm của ông 
– Tưởng Kinh Quốc – vừa qua đời chỉ 4 
tiếng trước đó. [20]

Bắt đầu từ sáng hôm sau, mỗi ngày Lý 
Đăng Huy và vợ của mình – Tăng Văn 
Huệ – đều đến bệnh viện Đa khoa Cựu 
binh Đài Bắc (Taipei Veterans General 
Hospital) để viếng linh cữu của cố tổng 
thống Tưởng Kinh Quốc, liên tục trong 
13 ngày trước khi đảm nhận công việc. 

“Tôi đau lòng khi thể hiện sự tôn kính 
của mình đối với lập trường mà ông 
[Tưởng Kinh Quốc] đã chủ trương.” – Lý 
Đăng Huy chia sẻ. “Tôi định sẽ cố làm 
theo những gì ông đã dạy mà không đi 
chệch hướng quá nhiều và không làm 
xáo trộn tình hình. Điều này nhằm trấn 
an và tạo cảm giác an toàn cho mọi 
người. Trong thời kỳ tạm quyền tổng 
thống hai năm bốn tháng, tôi luôn suy 
ngẫm về mọi việc, nhưng trước tiên tôi 
chỉ ngồi xuống để suy nghĩ một cách 
lặng lẽ, giống như bầu trời yên tĩnh một 
lúc trước khi cơn bão ập đến.” 

Đối với Lý Đăng Huy – một người đột 
ngột đảm nhiệm chức vị tổng thống sau 
ba năm tám tháng ở vị trí phó tổng thống 
bên cạnh Tưởng Kinh Quốc – điều quan 
trọng nhất là giữ ổn định chính trị và giữ 
sự đoàn kết giữa các lực lượng trong xã 
hội. Vì thế, hành động viếng tang của 
ông nhằm truyền tải thông điệp sẽ tiếp 
tục ý chí dân chủ hóa của Tưởng Kinh 
Quốc theo phương thức cải tổ dần dần.
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Điều may mắn là chính quyền của Lý 
Đăng Huy được thừa hưởng một nền 
kinh tế thịnh vượng và tương đối cởi 
mở từ thời cai trị của gia đình họ Tưởng. 
[21] Điều này đã đặt nền tảng cho cho kế 
hoạch dân chủ hóa và cho Lý thời gian 
để suy ngẫm trước khi bắt đầu củng 
cố quyền lực của mình, từng bước một 
trước áp lực của phe bảo thủ trong Quốc 
Dân Đảng. 

“Vào thời điểm Tưởng Kinh Quốc qua 
đời, rất khó để hình dung Đài Loan sẽ ra 
sao. Mọi người có đủ loại kỳ vọng khác 
nhau, nhưng có quá nhiều điều không 
chắc chắn.” – Lý nói. Bởi khi ông mới 
nhậm chức tổng thống theo phương 
thức kế nhiệm, cả tương lai của ông và 
Đài Loan đều không có gì chắc chắn. 

Trong cuốn tự truyện Tưởng Kinh Quốc 
và tôi, Lý Đăng Huy thừa nhận rằng 
trong giai đoạn đầu kế nhiệm Tưởng, 
ông gần như là “một con rối” của các 
phe quyền lực trong Quốc Dân Đảng, vì 
ông lãnh đạo lực lượng cảnh sát, không 
có liên hệ gì đến cộng đồng tình báo hay 
sự hỗ trợ từ quân đội.

Trong khi đó tình hình chính trị quốc tế 
có nhiều biến chuyển sâu sắc vào những 
năm 1980-1990. Ở Trung Quốc, các cuộc 
biểu tình của sinh viên liên tục nổ ra 
nhân chuyến thăm cấp cao của lãnh đạo 
Liên Xô Gorbachev đến nước này. Vốn là 
một đảng đã từng có “kinh nghiệm cách 
mạng” trong việc cưỡng ép sinh hoạt 
dân sự trong “Đại nhảy vọt,” Đảng Cộng 
sản Trung Quốc đã chọn cách để Giải 
phóng quân (People’s Liberation Army) 
đàn áp chính người dân của mình. 

Tại Châu Âu, các nước Đông Âu liên tục 
chứng kiến những cuộc cải cách và cách 
mạng màu trước áp lực dân chủ hóa. Quá 
trình này đã được thúc đẩy nhanh hơn 
sau khi bức tường Berlin sụp đổ vào năm 
1989. Nhiều đảng cộng sản cầm quyền 
chọn cách bước xuống vũ đài chính trị 
để quyền lực thực sự thuộc về nhân dân 
qua các cuộc bầu cử công bằng và tự do. 
Chỉ hai năm sau khi tan rã trên thực tế, 
Liên Xô chính thức hạ lá cờ cộng sản của 
mình tại điện Kremlin, chấm dứt thời kỳ 
Chiến tranh lạnh kéo dài gần 75 năm.

Những chuyển biến to lớn trên khắp thế 
giới đã đánh dấu chiến thắng của các 
nước dân chủ do Hoa Kỳ lãnh đạo, và sự 
sụp đổ của Liên Xô đã đóng một cái đinh 
cuối cùng vào quan tài của cuộc chiến ý 
thức hệ. Điều này đã tạo cảm hứng cho 
một “lối sống phương Tây” đối với người 
dân và một “chế độ phương Tây” đối với 
các lãnh đạo tại những nước thuộc thế 
giới thứ ba.

Khi những chuyển biến quan trọng xảy 
ra trên khắp thế giới, Đài Loan cũng 
âm thầm tiến hành cuộc cải tổ theo xu 
hướng dân chủ. Thành thạo trong việc 
tận dụng động lực và khai thác sự chia 
rẽ nội bộ, Lý Đăng Huy đã có thể dần 
làm xói mòn quyền lực của “những lão 
thành” bảo thủ trong Quốc Dân Đảng 
và đưa quyền lực của đảng, chính phủ 
và quân đội về phía mình.

Tận dụng việc bổ nhiệm thủ tướng 
mới, Lý đã có thể khiến Du Quốc Hoa, 
Lý Hoàn, và Hách Bách Thôn – những 
thành viên kỳ cựu kiểm soát các mảng 
tài chính, đảng, và quân đội – dần dần từ 
bỏ quyền lực. [22]
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TỔNG THỐNG CUỐI CÙNG DO 
QUỐC DÂN ĐẠI HỘI BẦU RA
Khi Tổng thống Lý Đăng Huy tái tranh 
cử vào tháng 3/1990, 700 đại biểu “lão 
thành” của Quốc dân Đại hội – một cơ 
quan chưa từng trải qua cuộc bầu cử 
mới nào trong gần nửa thế kỷ – đã biểu 
quyết kéo dài nhiệm kỳ của các đại biểu 
thêm chín năm trong khi tự bỏ phiếu 
tăng mức thù lao cho mỗi lần dự đại hội 
lên 220.000 Đài tệ. Điều này đã gây ra 
sự phẫn nộ lan rộng trong toàn xã hội. 

Ngày 16/3/1990, đảng trưởng DPP Hoàng 
Tín Giới đã biểu tình tại Văn phòng Tổng 
thống để phản đối việc Quốc dân Đại hội 
mở rộng quyền lực. Phe biểu tình sau đó 
bị buộc giải tán bởi lực lượng quân cảnh. 
Buổi chiều cùng ngày, một nhóm sinh 
viên của Đại học Quốc lập Đài Loan đã 
bắt đầu tổ chức biểu tình theo kiểu ngồi 
cầm biểu ngữ và áp phích màu trắng đơn 
giản tại quảng trường trước Đài Tưởng 
niệm Tưởng Giới Thạch, nơi không xa 
tòa nhà Văn phòng Tổng thống.

Trong những ngày sau đó, hơn 5000 
sinh viên từ 28 trường đại học và cao 
đẳng khắp Đài Loan đã tham gia cuộc 
biểu tình ngồi. [23] Họ đã đưa ra yêu 
sách bốn điểm – giải tán Quốc dân Đại 
hội, bãi bỏ Các điều khoản tạm thời có 
hiệu lực trong thời kỳ huy động quốc gia 
nhằm trấn áp phiến loạn cộng sản, tổ chức 
một hội nghị quốc sự, và thiết lập một 
khung thời gian cải cách chính trị và 
kinh tế. Các sinh viên cũng yêu cầu được 
đối thoại với tổng thống Lý Đăng Huy.

Mặc cho các thành viên lão thành ra sức 
chi phối, Quốc dân Đại hội đã phản ánh 

ý chí của công chúng [24] trong cuộc 
bầu cử tổng thống năm 1990. [25] Ngày 
21/3/1990, Lý Đăng Huy được Quốc dân 
Đại hội bầu làm tổng thống nhiệm kỳ 
sáu năm với đa số áp đảo: 641/668. Điều 
này đã mang lại cho Tổng thống Lý tính 
chính danh cùng một sự ủy quyền mạnh 
mẽ và một thẩm quyền vững chắc để 
thực hiện các cải cách chính trị cần thiết. 

Vào buổi tối cùng ngày sau khi được bầu 
chọn làm tổng thống, Lý Đăng Huy đã 
ngay lập tức xoa dịu căng thẳng bằng 
một cuộc gặp mặt với 50 đại diện sinh 
viên, hứa rằng sẽ tổ chức hội nghị quốc 
sự và khởi động một loạt cải cách dân 
chủ. Các sinh viên đã ngừng tổ chức biểu 
tình vào buổi sáng sau đó.

Trong buổi lễ nhậm chức ngày 20/5, 
Lý Đăng Huy đã tuyên bố sẽ bãi bỏ Các 
điều khoản tạm thời trong năm tới và 
khởi động cải cách hiến pháp sớm nhất 
có thể, với mục tiêu cung cấp cho Trung 
Hoa Dân Quốc một khuôn khổ pháp lý 
phù hợp hơn với thời đại và thiết lập 
một mô hình dân chủ toàn diện. [26]

Một ngày sau ngày lễ nhậm chức tổng 
thống, Ủy ban Thường trực Trung ương 
Quốc Dân Đảng đã chấp thuận kế hoạch 
của Lý Đăng Huy để tổ chức Hội nghị 
Quốc sự, mở đường cho cơ hội đối thoại 
quốc gia có hiệu quả. [27]

Tháng Sáu cùng năm, Hội nghị Quốc sự 
đã được tổ chức với sự tham dự của hơn 
150 đại diện đến từ các lãnh đạo đảng 
đối lập, đại diện của KMT, giới học thuật 
và những nhân vật nổi bật trong xã hội. 

Lần đầu tiên, một hội nghị đã đặt nền 
tảng cho cải cách chính trị với những 
đồng thuận như: thay đổi phương thức 
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bầu cử đối với tổng thống và thống đốc 
tỉnh, thiết lập thời gian nghỉ hưu đối với 
các đại biểu chính quyền trung ương, bãi 
bỏ Các điều khoản tạm thời. Hội nghị 
Quốc sự đại diện cho sự tán thành của 
công chúng dành cho các chương trình 
cải cách hiến pháp của Lý Đăng Huy, và 
ông đã tận dụng tốt sức nặng về mặt uy 
tín của hội nghị.

Năm 1991, Lý Đăng Huy chấm dứt thời 
kỳ huy động nguồn lực quốc gia nhằm 
trấn áp phiến loạn cộng sản. [28] Ông 
cũng thúc đẩy việc tái bầu cử Quốc dân 
Đại hội “vạn niên” và Lập pháp viện, 
cũng như giám sát công cuộc cải tổ lớn 
của Hành pháp viện.

Những sửa đổi hiến pháp đã tạo điều 
kiện để Quốc dân Đại hội được bầu cử 
trực tiếp vào tháng 12/1991 sau cuộc biểu 
tình Hoa Lily Rừng của sinh viên vào 
tháng 3/1990. [29] Vốn là một vết tích 
của “thời nội chiến ở đại lục” – thời đại 
đã đảm bảo ghế lập pháp và mức lương 
hậu hĩnh cho “những kẻ chiếm đóng 
già” – Quốc dân Đại hội rõ ràng là một 
mục tiêu bị các nhà hoạt động dân chủ 
nhắm đến để yêu cầu những cuộc tái 
bầu cử dân chủ.

Không hài lòng với nhịp độ cải cách đang 
diễn ra, vào năm 1994, Lý Đăng Huy bắt 
đầu quá trình dỡ bỏ hoàn toàn Quốc dân 
Đại hội bằng cách tước bỏ quyền bầu 
chọn tổng thống và phó tổng thống của 
cơ quan này. Thay vào đó, hai chức vụ 
này sẽ được bầu trực tiếp từ năm 1996. 
Cùng năm đó, ông cũng đã mở cuộc bầu 
cử trực tiếp đầu tiên cho chức thị trưởng 
ở Đài Bắc và Cao Hùng – hai thành phố 
trực thuộc trung ương từng được chính 
quyền trung ương trực tiếp quản lý. [30]

Mời đón đọc kỳ tiếp theo của bài viết, để 
hiểu rõ hơn về quan điểm đối ngoại của 
vị tổng thống được mệnh danh là “Cha 
đẻ của nền dân chủ Đài Loan”. Đặc biệt, 
là những quan điểm chính sách của ông 
đối với vấn đề xung đột giữa đôi bờ eo 
biển Đài Loan với nhà nước Trung Quốc 
đại lục. q
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ngày 26/8/2025.

Trong kỳ trước, chúng ta đã biết 
về một Lý Đăng Huy như vị tổng 
thống “lập quốc” lần thứ hai 

của Đài Loan: người mở ra cho hòn đảo 
mang tên “xinh đẹp” một kỷ nguyên của 
dân chủ, dân quyền thực sự. 

Một trong những động lực thôi thúc vị 
tổng thống này chủ trương xúc tiến tiến 
trình “dân chủ hóa” tại đây, đến từ việc 

ông là người Đài gốc, và mang trong 
mình một căn tính Đài Loan đậm đặc.

Chính nồng độ “đậm đặc” về căn tính 
dân tộc ấy, đã khiến ông tỏ ra đặc biệt 
cương quyết và thẳng thắn trước những 
rủi ro “xâm lược” hoặc “hủy hoại” thứ 
căn tính ấy, mà không đâu khác, thường 
sẽ luôn đến từ Trung Quốc đại lục.
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Bài viết kỳ này và kỳ tới sẽ điểm qua 
những diễn biến nổi bật trong quan hệ 
Đài Loan – Trung Quốc dưới thời Tổng 
thống Lý Đăng Huy, cùng những quan 
điểm và chính sách của Đài Loan trong 
bang giao, ứng xử với gã khổng lồ kề cận 
luôn gieo rắc những mối đe dọa này. 

QUAN HỆ XUYÊN EO BIỂN 
ĐÀI LOAN: TỪ MỘT VỤ 
VƯỢT BIÊN ĐẾN NHỮNG 
NỖ LỰC “NỐI LẠI”
Ngày 3/5/1986, một chiếc máy bay chở 
hàng dòng Boeing 747 của một hãng 
hàng không Đài Loan đã đáp xuống 
Quảng Châu, Trung Quốc thay vì Hong 
Kong theo dự kiến. [1] Phi công của máy 
bay, Wang Hsi-chueh, 56 tuổi, tuyên bố 
rằng ông muốn đào tẩu khỏi Đài Loan 
để đoàn tụ với gia đình.

Cho đến thời điểm đó, Quốc Dân Đảng 
(KMT) luôn tuân theo chính sách Ba 
không: không liên lạc, không đàm phán, 
và không thỏa hiệp đối với Đảng Cộng 
sản Trung Quốc (CCP). [2] Vì thế việc 
đưa máy bay và phi hành đoàn trở về Đài 
Loan đã trở thành câu hỏi hóc búa.

Sau vụ không tặc, các quan chức ngành 
hàng không Trung Quốc tuyên bố rằng 
nước này sẵn lòng trả lại máy bay và 
hai phi hành đoàn, nhưng với điều kiện 
các quan chức Đài Loan phải đến Trung 
Quốc để thảo luận chi tiết. [3] Đài Loan 
từ chối, nhưng sau đó hai tuần đã đồng ý 
cho các quan chức của hãng Hàng không 
Trung Hoa [4] tổ chức cuộc gặp với các 
đại diện từ Bắc Kinh ở Hong Kong, vì lý 
do nhân đạo.

Sau cuộc gặp này, chiếc máy bay và hai 
thành viên trong phi hành đoàn là Chiu 
và Tung đã được trở về Đài Loan. Cũng 
từ đó, chính quyền Quốc Dân Đảng dần 
trở nên bớt cứng nhắc hơn trong việc 
thực hành chính sách Ba không, chấm 
dứt 40 năm yên lặng giữa hai bờ eo biển 
Đài Loan. [5]

Trong những năm sau đó, Đài Loan và 
Trung Quốc đã lần lượt thành lập những 
cơ quan bán chính thức là Quỹ Giao lưu 
eo biển (Straits Exchange Foundation 
– SEF, 海峽交流基金) của Đài Loan 
vào tháng 11/1990 và Hiệp hội Quan hệ 
xuyên Eo biển Đài Loan (Association for 
Relations Across the Taiwan Straits – 
ARATS, 海峽兩岸關係協會) của Trung 
Quốc vào tháng 12/1991. [6] Nguyên do 
thành lập của các cơ quan này là chính 
phủ của hai bên tuy muốn nối lại mối 
liên lạc nhưng vẫn không sẵn sàng cho 
các thảo luận chính thức.

ĐỒNG THUẬN 1992: 
“MỘT TRUNG QUỐC”, 
HAI CÁCH HIỂU
Cuộc họp đầu tiên vào tháng 3/1992 giữa 
các đại diện SEF và ARATS tại Bắc Kinh 
đã thảo luận về những vấn đề kỹ thuật 
bao gồm xác thực tài liệu, truy nguyên 
thư điện tử được đăng ký, và đền bù cho 
những thư điện tử bị mất. [7] ARATS 
khăng khăng rằng SEF phải đưa ra tuyên 
bố “Một Trung Quốc”, trong khi SEF cho 
rằng các vấn đề kỹ thuật trong cuộc đàm 
phán không nên liên quan đến các thảo 
luận chính trị. 

Trong suốt các cuộc họp diễn ra từ ngày 
28 đến ngày 30/10/1992 tại Hong Kong, 
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SEF và ARATS không thể đi đến một cơ 
sở đồng thuận chung [8] để thiết lập các 
cuộc đàm phán và thỏa thuận xuyên eo 
biển. [9] Sau đó, SEF đã đề xuất ý tưởng 
[10] “Một Trung Quốc, nhưng hai bên 
có cách diễn giải khác nhau” [11] và 
được phía ARATS chấp nhận vào ngày 
16/11/1992.

Mãi cho đến tháng 4/2000, trước lúc 
chính quyền Trần Thủy Biển nắm 
quyền, chủ tịch của Hội đồng Sự vụ Đại 
lục (Mainland Affairs Council – MAC, 
大陸委員會) lúc đó là Su Chi – cũng là 
một đảng viên KMT – đã đặt tên cho kết 
quả của cuộc gặp năm 1992 giữa SEF và 
ARATS là “Đồng thuận 1992”. [12]

Về mặt khái niệm, Su lập luận rằng 
“Đồng thuận 1992” sẽ cho phép việc 
tiếp xúc bán chính thức giữa hai bờ eo 
biển Đài Loan được tiếp tục vì nó sẽ giúp 
các bên trong cuộc đối thoại tránh đề 
cập trực tiếp đến các cụm từ nhạy cảm 
như “Một Trung Quốc” đối với Dân Tiến 
Đảng và “tùy theo cách diễn giải tương 
ứng của từng bên” đối với Cộng hòa 
Nhân dân Trung Hoa (People’s Republic 
of China – PRC).

Đó là lý do tại sao cụm từ “đồng thuận” 
thường xuyên được nhấn mạnh trong 
các diễn ngôn của Bắc Kinh và chính 
quyền này cũng thường đòi hỏi các nước 
muốn phát triển quan hệ ngoại giao với 
PRC phải công nhận cách hiểu “một 
Trung Quốc” của Bắc Kinh, bất chấp 
quan điểm đối lập của Đài Loan. [13]

“Đồng thuận 1992” sau đó đã được 
chính thức chấp thuận như là một chính 
sách [14] dưới thời Tổng thống Mã Anh 
Cửu vào năm 2008. [15] Với “Đồng 
thuận 1992” được áp dụng, KMT và CCP 

đã có một thỏa thuận ngầm về nguyên 
tắc “Một Trung Quốc” – rằng Đài Loan 
là một phần của Trung Quốc nhưng cố 
tình không làm rõ chính xác khái niệm 
“Trung Quốc” sẽ được hiểu như thế nào. 

Khác với cách nhấn mạnh cụm từ “Một 
Trung Quốc” mà chính quyền Bắc Kinh 
đang áp dụng, chính quyền Mã Anh Cửu 
nhấn mạnh cụm “tùy theo cách diễn 
giải tương ứng của mỗi bên”, nghĩa là 
mỗi bên có quyền giữ quan điểm riêng 
của mình về “Trung Quốc” là gì – đối 
với KMT thì đó là Trung Hoa Dân Quốc 
còn đối với CCP là Cộng hòa Nhân dân 
Trung Hoa. [16]

Tuy nhiên, Dân Tiến Đảng thì không 
công nhận “cái gọi là đồng thuận 1992”. 
Họ cho rằng thỏa thuận ngoại giao này 
không dựa trên ý chí của người dân Đài 
Loan vì cuộc gặp ở Hong Kong đã diễn 
ra trước lúc hòn đảo này hoàn toàn dân 
chủ hóa. [17]

Chính quyền Trung Quốc sau này đã 
liên tục thúc ép chính quyền Thái Văn 
Anh chấp nhận “Đồng thuận 1992” 
trước khi nghĩ tới các hợp tác xa hơn hay 
khả năng tiếp tục các thỏa thuận trước 
đó. [18] Tuy nhiên, Tổng thống Thái Văn 
Anh không công nhận sự tồn tại của bản 
thỏa thuận này, khiến Trung Quốc cáo 
buộc chính quyền bà “muốn ly khai”.

Lý Đăng Huy nhớ lại rằng, trong hội 
nghị Koo-Wang [19] được tổ chức tại 
Singapore vào ngày 27/4/1993, chủ tịch 
SEF lúc đó là Koo Chen-fu đã hỏi ông 
nên làm gì khi chủ tịch của ARATS Wang 
Daohan yêu cầu công nhận “Một Trung 
Quốc”. Lý đã chỉ thị: “Không cần thiết 
phải đồng ý.” Do đó, trong những năm 
sau này, Lý Đăng Huy luôn tái khẳng 
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định rằng không bên nào đạt được 
đồng thuận trong hội đàm Koo-Wang, 
vì thế không có cái gọi là “Đồng thuận 
1992”. [20]

Đáp lại lời khẳng định trong nhiều năm 
của Lý Đăng Huy vừa nêu trên, trong lễ 
khai mạc “Triển lãm đặc biệt về Giao lưu 
và Trao đổi xuyên eo biển – Hành lang 
thời gian lịch sử” vào ngày 7/5/2015, Mã 
Anh Cửu nói rằng thực chất Lý Đăng 
Huy đã có những động thái công nhận 
cách đặt vấn đề của Đồng thuận 1992. 
[21] Cụ thể, một nghị quyết về cách định 
nghĩa của chữ “Trung Quốc” được thông 
qua vào ngày 1/8/1992 trong phiên họp 
thứ tám của Hội đồng Thống nhất Quốc 
gia tại Phủ Tổng thống có chữ ký của Lý 
Đăng Huy.

LIỆU ĐỒNG THUẬN 1992 CÓ 
MANG GIÁ TRỊ PHÁP LÝ?
Không thể phủ nhận thực tế rằng đã có 
những cuộc họp giữa SEF và ARATS diễn 
ra trong hai năm 1992 và 1993, nhưng 
những kết quả và thỏa thuận rút ra từ 
các cuộc trao đổi này vẫn là điều gây 
tranh cãi, khi vẫn tồn tại những cách 
hiểu và quan điểm chính trị khác nhau 
liên quan đến khái niệm mà Su Chi đã 
đặt ra. Tuy nhiên, dưới góc nhìn của 
công pháp quốc tế, câu trả lời rất rõ 
ràng: Đồng thuận 1992 không có tính 
ràng buộc về mặt pháp lý.

Điểm đầu tiên là cả Bắc Kinh và Đài Bắc 
đều không chính thức xác định mối 
quan hệ của mình với bên kia theo luật 
pháp quốc tế, trong khi luật nội địa của 
từng nước có rất ít điều khoản quy định 
cách giải quyết các tranh chấp liên quan 
đến các thỏa thuận xuyên eo biển. [22]

Chính quyền Đài Bắc, với lợi thế của 
việc cộng đồng quốc tế vẫn chưa hoàn 
toàn công nhận yêu sách chủ quyền của 
Trung Quốc đối với Đài Loan, [23] do đó 
có thể thay đổi lập trường và chính thức 
viện dẫn luật pháp quốc tế trong bối 
cảnh này. Thậm chí khi Đài Loan không 
làm như vậy, điều đó cũng không ngăn 
các chính phủ nước ngoài, các tổ chức 
quốc tế, các học giả và các nhà quan sát 
đánh giá bản chất pháp lý của mối quan 
hệ xuyên eo biển, lẫn các tranh chấp có 
liên quan dưới lăng kính “có lợi” cho họ 
từ lập trường công pháp quốc tế.

Từ góc nhìn luật pháp quốc tế, những 
trao đổi giữa SEF và ARATS vào năm 
1992 sẽ không tạo thành một thỏa thuận 
ràng buộc pháp lý đối với ý nghĩa của 
nguyên tắc “Một Trung Quốc” và các 
vấn đề chủ quyền khác. Mặc dù trên 
thực tế SEF và ARATS được ủy quyền 
để tiến hành đàm phán và ký kết thỏa 
thuận về các vấn đề cụ thể, nhưng theo 
luật pháp quốc tế, họ không có năng lực 
đại diện chính phủ trong việc ký kết điều 
ước quốc tế. Do đó, mục đích của hai cơ 
quan này chỉ là ký kết các công cụ pháp 
lý ghi nhận thỏa thuận của họ về các vấn 
đề đàm phán cụ thể.

Vì thế các bên không bao giờ thể hiện ý 
định ký kết một thỏa thuận về các vấn 
đề chủ quyền liên quan đến ý niệm “Một 
Trung Quốc”, bởi vì họ hiểu rõ, cả hai 
phía sẽ không bao giờ có thể đạt được 
thỏa thuận đối với những vấn đề gai góc 
có liên quan đến khái niệm này. Thay 
vào đó, họ chỉ tiến đến ký kết các thỏa 
thuận thành văn chính thức về các vấn 
đề có tính kỹ thuật liên quan đến các 
hoạt động giao lưu giữa hai bờ eo biển 
Đài Loan.
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Nói cách khác, yếu tố “ý định tạo ra 
nghĩa vụ pháp lý” về các vấn đề chủ 
quyền không hề tồn tại. [24] Điều này 
rõ ràng đến từ sự thận trọng của SEF – 
họ đã cẩn thận tránh tự cam kết trong 
một thỏa thuận thành văn liên quan tới 
vấn đề chính trị cực kỳ quan trọng và gợi 
ý rằng mỗi bên có quyền tuyên bố lập 
trường khác nhau theo cách riêng.

Điều này tương phản với các thỏa thuận 
chính thức sau đó được ký kết giữa hai 
tổ chức này (SEF và ARATS) liên quan 
đến các vấn đề kỹ thuật và kinh tế khác 
nhau, lẫn những thỏa thuận xuyên eo 
biển này không hề chạm đến vấn đề 
“Một Trung Quốc”.

Vì không có yếu tố “đồng thuận về nhận 
thức” [25] cần thiết để thực hiện các 
thỏa thuận ràng buộc, những trao đổi 
năm 1992 giữa SEF và ARATS sẽ không 
tạo thành một “hiệp ước”, theo quy định 
tại Công ước Vienna về Luật các hiệp 
ước (Vienna Convention on the Law 
of Treaties), lẫn luật tập quán quốc tế 
khác. [26] Nghĩa là, chưa bao giờ có một 
sự hiểu biết chung thống nhất giữa hai 
bên về khái niệm “Một Trung Quốc”.

Kể cả khi Su Chi tuyên bố rằng những 
trao đổi này là “cuộc trao đổi công 
hàm”, [27] có chức năng đại diện những 
quan điểm liên quan đến các vấn đề 
cụ thể, và “có tính ràng buộc chính trị 
ở một mức độ nhất định”, thì cách nói 
“có tính ràng buộc chính trị ở mức độ 
nhất định” trong bối cảnh này không hề 
được làm rõ là ràng buộc những gì, và 
một điều chắc chắn là “ràng buộc chính 
trị” không tương đương với “ràng buộc 
pháp lý”.

Sau tất cả, các chính sách luôn mang 
tính “tình thế” và có thể thay đổi, trong 
khi một hiệp ước hay những thỏa thuận 
quốc tế mới có thể tạo ra những nghĩa 
vụ phải được thực hiện, căn cứ theo luật 
pháp quốc tế. Và khi không có các biện 
minh pháp lý hợp lệ hay khi không thể 
viện dẫn các thủ tục để chấm dứt hoặc 
sửa đổi, thì các hiệp ước và thỏa thuận 
này có hiệu lực không đổi.

“Đồng thuận 1992” chỉ nên được hiểu 
như là một quy tắc hành xử được xây 
dựng một cách có chiến lược. Nó ra 
đời sau khi tình hình thực tế đã khiến 
hai chính phủ KMT và CCP phải gác lại 
những lập trường khác nhau liên quan 
đến việc chính phủ nào là đại diện hợp 
pháp và duy nhất của “Trung Quốc”, 
cần có một chính sách phù hợp để họ có 
thể tiến tới hợp tác. Do đó, quy tắc ứng 
xử này không phải là một hiệp ước hay 
thỏa thuận theo bất kỳ ý nghĩa nào. 

Năm 2000, KMT đối mặt với cú sốc lớn 
sau khi Lý Đăng Huy thất cử trong cuộc 
bầu cử tổng thống, dẫn đến việc đảng 
này lần đầu mất đi quyền điều hành 
quốc gia. Lý Đăng Huy sau đó đã từ chức 
đảng trưởng và bị khai trừ khỏi đảng. 

Khi không còn Lý Đăng Huy – người duy 
trì ảnh hưởng của căn tính Đài Loan 
bản địa trong Quốc Dân Đảng – KMT 
đã “nuốt chửng” mọi “chất độc của 
Đồng thuận 1992” và công khai hướng 
về Trung Quốc trong nỗ lực khôi phục 
quyền lực của mình. [28] q
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Lễ diễu binh kỷ niệm 70 năm chấm dứt Thế chiến II ở Bắc Kinh, Trung Quốc, năm 2015. Ảnh: Пресс-служба 
Президента России / Wikimedia Commons.
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ngày 2/9/2025.

DUYỆT BINH LỊCH SỬ: 
CÁC NHÀ LÃNH ĐẠO TRUNG QUỐC 

THẬT SỰ MUỐN GÌ?

Ngày 3/9 sắp tới, tại Quảng 
trường Thiên An Môn, Bắc Kinh 
sẽ diễn ra một sự kiện long 

trọng: lễ duyệt binh quy mô lớn kỷ niệm 
80 năm ngày Nhật Bản đầu hàng, đồng 
thời là dấu mốc kết thúc Chiến tranh 
Thế giới thứ Hai. 

Bắc Kinh sử dụng lễ duyệt binh để phô 
diễn sức mạnh quân sự, củng cố hình 
ảnh đoàn kết quốc gia, và khẳng định 
vị thế trung tâm trong một trật tự thế 
giới mới.

Tại sự kiện, hàng chục nghìn binh sĩ, 
hàng trăm phương tiện quân sự, dàn 
khí tài tối tân và những đội hình bước 
đều tăm tắp sẽ được trình diễn trước 
mắt lãnh đạo Trung Quốc, khách mời 
quốc tế và hàng trăm triệu khán giả qua 
truyền hình.

Tuy nhiên, sự kiện hào nhoáng và quy 
mô sắp tới có phải là sự tưởng nhớ trung 
thực đến quá khứ bi thương, hay chỉ là 
một sân khấu tuyên truyền để các nhà 
lãnh đạo Trung Quốc tìm cách định 
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hình lại lịch sử, phô diễn quyền lực và vị 
thế quốc tế của mình? 

Câu hỏi này quan trọng không chỉ với 
người Trung Quốc, mà còn với thế giới, 
bởi cách mà một cường quốc định hình 
lại lịch sử có thể sẽ quyết định cách họ 
định hình tương lai.

Vậy Trung Quốc thật sự mong muốn 
điều gì từ lễ duyệt binh?

PHÔ DIỄN SỨC MẠNH 
QUÂN SỰ VÀ CÔNG NGHỆ
Lễ duyệt binh lần này không chỉ nhằm 
kỷ niệm chiến thắng trong quá khứ, mà 
còn là sân khấu để Bắc Kinh “phô diễn” 
với thế giới về năng lực quân sự đang 
trỗi dậy của cường quốc này. Sự kiện 
đầu tháng Chín sẽ là màn trình diễn vũ 
khí quân sự tiên tiến lớn nhất của Trung 
Quốc kể từ lễ duyệt binh mừng Quốc 
khánh năm 2019. [1]

Thiếu tướng Ngô Trạch Khỏa, Phó Cục 
trưởng Cục Tác chiến thuộc Bộ Tham 
mưu Liên hợp Uỷ ban Quân ủy Trung 
ương, cho biết tại một cuộc họp báo ở 
Bắc Kinh rằng cuộc diễu hành sẽ bao 
gồm “sự ra mắt của tên lửa siêu thanh, 
tên lửa phòng thủ chống tên lửa và tên 
lửa chiến lược để thể hiện khả năng răn 
đe chiến lược mạnh mẽ của chúng ta”. [2]

Theo Financial Times, Quân Giải phóng 
Nhân dân (PLA) dự kiến sẽ trình diễn 
một loạt vũ khí mới, từ các tên lửa siêu 
thanh, cho tới máy bay không người lái 
(UAV) cảm tử, tàu ngầm drone và hệ 
thống tác chiến điện tử, cùng nhiều vũ 
khí thế hệ mới là do phía Trung Quốc 
phát triển và sản xuất. [3] Cụ thể, hơn 

100 loại thiết bị quân sự khác nhau sẽ 
được giới thiệu, tất cả đều do Trung Quốc 
sản xuất và có thể sẵn sàng tác chiến. [4]

Hãng Reuters đưa tin rằng các vũ khí 
chiến lược như KJ-600, một loại máy 
bay cảnh báo sớm dành cho tàu sân 
bay, cũng sẽ xuất hiện, cho thấy năng 
lực tác chiến biển xa ngày càng lớn của 
Trung Quốc. Ngoài ra, hệ thống phòng 
không tầm xa và các phương tiện không 
người lái tự hành sẽ được giới thiệu 
như biểu tượng của chiến tranh trong 
tương lai. [5]

Với thông điệp này, Bắc Kinh không chỉ 
muốn “tri ân lịch sử” mà còn ngầm cảnh 
báo những đối thủ tiềm tàng, đặc biệt là 
Mỹ và Đài Loan rằng PLA đã sẵn sàng, 
và khoảng cách công nghệ giữa Mỹ với 
các đối thủ phương Tây đang thu hẹp 
nhanh chóng. 

Đằng sau những màn diễu binh hào 
nhoáng có thể là một chiến lược răn đe 
có tính toán kỹ lưỡng. Thông điệp của 
Trung Quốc là Mỹ và các đối thủ cần 
phải cẩn thận hơn vì Trung Quốc có thể 
sản xuất nhiều loại vũ khí tiên tiến trong 
thời gian ngắn.

PHÔ TRƯƠNG TINH THẦN 
ĐOÀN KẾT NỘI BỘ
Song hành với sức mạnh quân sự, lễ 
duyệt binh còn là công cụ để phục vụ 
cho mục đích chính trị trong nước. 
Trong bối cảnh nền kinh tế Trung Quốc 
đang đối mặt với nhiều khó khăn, như 
tăng trưởng kinh tế chậm lại, người 
tiêu dùng ngần ngại chi tiêu, thị trường 
bất động sản khủng hoảng, tỷ lệ thất 
nghiệp trong tầng lớp thanh niên tăng 
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QUỐC TẾ

cao, chính quyền Tập Cận Bình cần một 
thông điệp tích cực để củng cố lòng tin 
của nhân dân. [6]

Truyền thông nhà nước Trung Quốc 
đã tung ra hàng loạt phóng sự, phim 
tài liệu, triển lãm để gợi lại những năm 
tháng hào hùng của dân tộc, đồng thời 
nhấn mạnh vai trò lãnh đạo sáng suốt 
của Đảng Cộng sản. 

Theo CGTN, thông điệp của Trung Quốc 
còn nhằm vinh danh tất cả những người 
đã hy sinh trong cuộc chiến chống lại 
sự xâm lược của Nhật Bản, và gửi thông 
điệp đến cộng đồng quốc tế rằng quốc 
gia này kiên quyết bảo vệ công lý và sự 
công bằng quốc tế và bảo vệ vững chắc 
trật tự quốc tế sau Chiến tranh Thế giới 
thứ Hai. [7]

Nhiều con đường tại Bắc Kinh đã bị 
phong tỏa trong các đợt diễn tập quân 
sự quy mô lớn ban đêm, máy bay không 
người lái bị cấm hoàn toàn, lính gác được 
bố trí 24/7 trên tất cả các cầu vượt, và an 
ninh được thắt chặt đến mức “không 
một con chim nào lọt qua”. [8]

Tất cả nhằm tạo ra hình ảnh kỷ luật, 
đoàn kết và kiểm soát tuyệt đối, đặc biệt 
là nêu cao lòng tin tuyệt đối và sự đoàn 
kết của quân đội Trung Quốc dưới sự 
lãnh đạo của Chủ tịch Tập Cận Bình. [9]

KHẲNG ĐỊNH VỊ THẾ 
TRUNG TÂM 
Một khía cạnh khác không thể bỏ qua: 
lễ duyệt binh còn là sân khấu ngoại giao 
để thể hiện vị thế của Trung Quốc. Bắc 
Kinh đã mời nhiều lãnh đạo quốc tế 
đến dự sự kiện, trong đó đáng chú ý có 

Tổng thống Nga Vladimir Putin và nhà 
lãnh đạo Triều Tiên Kim Jong-Un. Hai 
nhà lãnh đạo này đã xác nhận sẽ đến 
tham gia sự kiện. [10] Tổng thống Putin 
thậm chí đáp lại lời mời của Chủ tịch 
Trung Quốc Tập Cận Bình bằng cách ca 
ngợi “quân đội Liên Xô và Trung Quốc 
đã cùng nhau chiến đấu chống lại chủ 
nghĩa quân phiệt Nhật Bản”. [11]

Nga và Triều Tiên hiện bị quốc tế cô 
lập và cấm vận vì các cáo buộc vi phạm 
nhân quyền và các quan điểm chống lại 
phương Tây. Các đồng minh phương 
Tây đã cáo buộc Nga và Triều Tiên vi 
phạm trắng trợn lệnh trừng phạt của 
Liên Hợp Quốc thông qua hợp tác quân 
sự chặt chẽ, cho phép Moscow tăng 
cường các cuộc tấn công bằng tên lửa 
vào các thành phố của Ukraine. [12]

Việc hai nhân vật gây tranh cãi này đến 
tham dự sự kiện không chỉ mang tính 
biểu tượng, mà còn là thông điệp: Trung 
Quốc muốn đứng ở trung tâm của một 
trật tự thế giới mới, nơi các nước “ngoài 
phương Tây” tập hợp lại thành “phe 
đa cực”.

Ngược lại, Nhật Bản và nhiều nước 
phương Tây đã bày tỏ lo ngại hoặc thẳng 
thừng từ chối tham dự. Chính phủ Nhật 
Bản đã kêu gọi các nước châu Âu và châu 
Á không tham dự cuộc duyệt binh và các 
sự kiện khác mà Trung Quốc sẽ tổ chức 
vào tháng Chín để kỷ niệm 80 năm kết 
thúc Chiến tranh Thế giới thứ Hai và hơn 
hết là để kỷ niệm ngày mà Bắc Kinh gọi 
là chiến thắng của họ trong “Cuộc kháng 
chiến chống Nhật xâm lược” 1937-1945 
và “Chiến tranh chống phát xít thế giới”. 
[13] Đáp lại, phía Trung Quốc đã phản 
đối lời kêu gọi của Nhật Bản. [14]
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Lo ngại của Nhật Bản là đáng chú ý, vì 
lễ duyệt binh có thể biến thành “màn 
tuyên truyền chống Nhật”, khơi gợi 
ký ức đau thương để phục vụ cho mục 
đích chính trị hiện tại của chính phủ 
Trung Quốc.

Đài Loan thậm chí kêu gọi cộng đồng 
quốc tế tẩy chay sự kiện, cảnh báo Bắc 
Kinh có thể sử dụng sự kiện này để gây 
chia rẽ các quốc gia dân chủ. [15] Trung 
Quốc đáp trả rằng Đài Loan đang “báng 
bổ” sự hy sinh của những người đã chết 
khi chiến đấu với Nhật Bản trong Thế 
chiến II bằng cách phủ nhận vai trò chủ 
chốt của Đảng Cộng sản đồng thời lên 
án lời kêu gọi của Đài Bắc yêu cầu người 
Đài Loan tránh xa các lễ tưởng niệm của 
Bắc Kinh. [16]

Đặt lễ duyệt binh vào bối cảnh rộng lớn 
hơn, ta thấy nó không đơn thuần là một 
sự kiện lịch sử, mà là một sự kiện chính 
trị. Trung Quốc dùng ký ức trong Thế 
chiến II để khẳng định rằng phương Tây 
không có quyền độc quyền “viết lại lịch 
sử”, và rằng họ cũng có vai trò trung tâm 
trong chiến thắng chung. 

Bắc Kinh cũng sử dụng sự kiện này để 
nhấn mạnh vai trò thiết yếu của Đảng 
Cộng sản Trung Quốc trong việc thiết 
lập mặt trận thống nhất của Trung Quốc 
chống lại cuộc xâm lược của Nhật Bản. 
Đối với Bắc Kinh, việc tô vẽ Đảng Cộng 
sản thành lực lượng quyết định chiến 
thắng là một cách khẳng định rằng Đảng 
Cộng sản đã, đang và sẽ luôn là “người 
bảo vệ chính nghĩa” của dân tộc. [17]

Thậm chí, Trung Quốc và Nga đã thống 
nhất thông điệp về ý nghĩa của chiến 
thắng là chống lại chủ nghĩa phát xít và 
tầm quan trọng của việc “duy trì” trật 

tự hậu chiến. [18] Khi ký ức lịch sử được 
biến thành công cụ để xây dựng một trật 
tự quốc tế “đa cực” thì rất có thể lịch sử 
chỉ được dựa trên các những câu chuyện 
được biên tập lại cho hợp thời, thay vì là 
đúng với sự thật của nó.

***

Không có gì sai khi một quốc gia tưởng 
nhớ lịch sử và tôn vinh những người đã 
hy sinh. Nhưng vấn đề nằm ở chỗ, khi 
việc tưởng niệm Chiến tranh Thế giới 
thứ Hai ở Bắc Kinh có thể trở thành công 
cụ để củng cố quyền lực chính trị hiện 
tại, phô diễn quyền lực quân sự, thì khi 
đó, lịch sử bị uốn nắn để phục vụ một 
“câu chuyện chính thống”. 

Đó là lúc lễ tưởng niệm không mang ý 
nghĩa thật sự của nó, mà là thao túng ký 
ức. Lễ duyệt binh ngày 3/9 sẽ là một màn 
trình diễn hoành tráng, nhưng cũng là 
một lời nhắc nhở rằng lịch sử luôn có thể 
bị chiếm dụng. q

DUYỆT BINH LỊCH SỬ: CÁC NHÀ LÃNH ĐẠO TRUNG QUỐC THẬT SỰ MUỐN GÌ?
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Chủ tịch Trung Quốc Tập Cận Bình và các lãnh đạo thế giới tham dự lễ duyệt binh ở Bắc Kinh. Ảnh: Florence Lo/Reuters.

Nguyễn Hà

TRUNG QUỐC VÀ THAM VỌNG KIẾN TẠO 
MỘT TRẬT TỰ THẾ GIỚI MỚI

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 9/9/2025.

Trong bối cảnh quốc tế biến động 
dữ dội với những xung đột kéo 
dài từ Ukraine đến Trung Đông, 

sự cạnh tranh chiến lược giữa Mỹ và 
Trung Quốc đã trở thành điểm nóng 
hàng đầu của chính trị toàn cầu. Khi 
Washington tiếp tục khẳng định vai trò 

bá quyền trong trật tự quốc tế hiện tại, 
Bắc Kinh lại nỗ lực thúc đẩy một tầm 
nhìn thay thế – một trật tự đa cực, lấy 
Trung Quốc làm trung tâm, gắn liền 
với cái gọi là “phục hưng dân tộc Trung 
Hoa” mà Chủ tịch Tập Cận Bình nhiều 
lần nhấn mạnh. [1]

Câu hỏi đặt ra là liệu Trung Quốc có 
thực sự đang kiến tạo một trật tự thế 
giới mới, hay chỉ tìm cách điều chỉnh 
cán cân quyền lực để gia tăng vị thế và 
lợi ích trong trật tự thế giới hiện hành?

Trung Quốc đang thúc đẩy một trật tự 
thế giới đa cực thông qua các sáng kiến 
kinh tế, tài chính và ngoại giao, kết hợp 
với màn phô diễn sức mạnh quân sự, 
nhằm khẳng định vai trò trụ cột thay 
thế cho ảnh hưởng phương Tây.
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NHỮNG ĐỘNG THÁI 
KHẲNG ĐỊNH VỊ THẾ CỦA 
TRUNG QUỐC
Hội nghị thượng đỉnh Tổ chức Hợp tác 
Thượng Hải (SCO) diễn ra đầu tháng 
9/2025 tại Thiên Tân đã trở thành minh 
chứng điển hình cho tham vọng của 
Trung Quốc. Tại hội nghị, ông Tập đã 
công khai kêu gọi “xây dựng một trật tự 
quốc tế đa cực và công bằng hơn”, đồng 
thời công bố hàng loạt sáng kiến như 
thành lập ngân hàng phát triển SCO, xây 
dựng hệ thống thanh toán độc lập thay 
thế USD, và mở rộng hợp tác kinh tế. [2]

Các đề xuất này không chỉ đơn thuần 
mang tính kinh tế, mà còn là cách Bắc 
Kinh gửi đi thông điệp rằng một hệ 
thống thay thế cho các định chế phương 
Tây – từ Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF), 
Ngân hàng Thế giới (WB), đến hệ thống 
SWIFT (Hiệp hội Viễn thông Tài chính 
Liên ngân hàng Toàn cầu) – đang dần 
hình thành. 

Đáng chú ý là ông Tập cũng đã kêu gọi 
các quốc gia tham dự rằng: “Chúng 
ta phải tiếp tục có lập trường rõ ràng 
chống lại chủ nghĩa bá quyền và chính 
trị cường quyền, và thực hành chủ nghĩa 
đa phương thực sự.” [3] Không quá khó 
hiểu để thấy, tuyên bố ngầm ám chỉ 
chính sách thuế quan của Mỹ dưới thời 
Tổng thống Donald Trump.

Cùng lúc đó, Trung Quốc tổ chức lễ duyệt 
binh kỷ niệm 80 năm kết thúc Chiến 
tranh Thế giới thứ Hai tại Bắc Kinh, với 
sự tham dự của hàng chục nguyên thủ 
và lãnh đạo cao cấp, phần lớn đến từ các 
quốc gia vốn có mối quan hệ căng thẳng 
với phương Tây như Nga, Iran, Belarus, 
hay Triều Tiên. 

Về tính chất, đây là cuộc phô diễn sức 
mạnh quân sự lớn nhất trong nhiều 
thập kỷ, đồng thời là thông điệp chính 
trị rằng Trung Quốc cùng các đồng minh 
sẵn sàng trở thành trụ cột cho một trật 
tự thế giới hậu Mỹ. 

MỘT TRẬT TỰ THẾ GIỚI MỚI?
Về hoạt động duyệt binh và những động 
thái mới đây của Trung Quốc, Yu Jie, 
nghiên cứu viên cao cấp tại Chatham 
House, nhận định rằng “Tập Cận Bình 
đang cố gắng thể hiện tham vọng của 
mình về trật tự toàn cầu” và theo quan 
điểm của Tập Cận Bình, “thế giới nên 
đa cực, do Trung Quốc dẫn đầu và có 
sự tham gia của nhiều quốc gia ngoài 
phương Tây”. [4]

Nhìn chung, màn duyệt binh này không 
chỉ mang tính kỷ niệm, mà là sự khẳng 
định tầm nhìn của ông Tập về một trật 
tự thế giới mới, nơi Trung Quốc được 
xem là người bảo hộ. [5]

Thực tế, khái niệm “trật tự toàn cầu 
mới” (new global order) mà Trung Quốc 
cổ vũ không phải một cấu trúc đơn cực 
thay thế Mỹ, mà nghiêng về một trật tự 
đa cực, trong đó các nước lớn cùng chia 
sẻ ảnh hưởng. 

Tại Hội nghị SCO, ông Tập nhấn mạnh 
trách nhiệm chung trong việc xây dựng 
một trật tự thế giới công bằng hơn, đồng 
thời chỉ trích sự thống trị của các cường 
quốc – ám chỉ Mỹ và đồng minh phương 
Tây. [6] Tuyên bố này phản ánh tư tưởng 
“đa phương thực chất” (substantive 
multilateralism) mà Trung Quốc nhiều 
năm qua liên tục thúc đẩy trong các diễn 
đàn quốc tế. [7]
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THAM VỌNG CỦA BẮC KINH 
LIỆU CÓ DỄ THỰC THI?
Tuy nhiên, tham vọng của Bắc Kinh 
cũng vấp phải nhiều trở ngại bởi còn 
nhiều vấn đề tồn tại, cả bên trong SCO 
lẫn từ bên ngoài. 

Trước tiên, bản thân SCO, dù quy tụ 
những cường quốc hàng đầu và có ảnh 
hưởng như Trung Quốc, Nga, Ấn Độ, 
Iran, và Pakistan, vẫn là một tổ chức 
lỏng lẻo, thiếu cơ chế ràng buộc pháp lý 
chặt chẽ. Dù Hội nghị SCO năm nay thể 
hiện sức mạnh biểu tượng của tổ chức, 
nhưng những khác biệt lợi ích giữa các 
thành viên, đặc biệt là mâu thuẫn Trung 
– Ấn về biên giới và cạnh tranh ảnh 
hưởng giữa hai cường quốc ở khu vực 
Đông và Nam Á, khiến SCO khó có thể 
trở thành một liên minh thống nhất để 
thay đổi trật tự toàn cầu trong ngắn hạn.

Bên cạnh đó, vẫn còn nhiều hoài nghi 
về khả năng hiện thực hóa trật tự toàn 
cầu này. Trước hết, việc các thành viên 
SCO có địa vị và ưu tiên khác nhau trên 
trường quốc tế đang ít nhiều cản trở 
khát vọng chung. Iran và Belarus vẫn 
bị phương Tây cấm vận, Pakistan phụ 
thuộc vào Trung Quốc cho nguồn cung 
kinh tế và quân sự. Nga đang bị phương 
Tây cấm vận vì cuộc chiến Ukraine. 
Trong khi đó, Ấn Độ lại có lập trường 
tương đối độc lập và không muốn bị 
cuốn vào tranh chấp Mỹ – Trung. [8]

Chính những khác biệt về tình thế và 
các ưu tiên chiến lược khiến SCO khó có 
thể tập hợp dưới ngọn cờ lãnh đạo của 
Bắc Kinh. Khả năng các thành viên SCO 
hình thành một khối thống nhất chống 

lại phương Tây là vô cùng khó khăn vì 
mỗi quốc gia đều đang phải đương đầu 
với các thách thức của riêng mình. 

Thứ hai, kinh tế Trung Quốc đang đối 
mặt với nhiều thách thức nội tại như 
tốc độ tăng trưởng đang chậm lại, dân 
số già hóa, và nguy cơ khủng hoảng 
bất động sản. Tăng trưởng của quốc 
gia này đang mất cân bằng, tình trạng 
cung vượt xa cầu nội địa có thể hạn chế 
triển vọng tăng trưởng tương lai của 
Trung Quốc. [9] 

Bên cạnh đó, việc chính quyền Trump 
áp thuế lên hàng xuất khẩu của Trung 
Quốc sẽ gây tổn hại cho cả nền kinh 
tế nước này. Chủ tịch Trung Quốc Tập 
Cận Bình đã nhấn mạnh về nỗ lực và 
khả năng phục hồi, nhưng việc mở rộng 
các biện pháp kích thích kinh tế hiện tại 
sẽ đòi hỏi nguồn tài chính đáng kể, và 
không dễ dàng thực hiện. [10]

Đáng nói, các sáng kiến của Trung Quốc, 
dù hoành tráng, nhưng sẽ cần nguồn tài 
chính khổng lồ và thời gian dài mới có 
thể vận hành hiệu quả. Do đó, việc Trung 
Quốc có đủ năng lực lãnh đạo trong một 
trật tự toàn cầu mới “phi phương Tây” 
hay không, phải cần thêm thời gian để 
chứng minh.

Một điểm khác cần lưu ý là chiến lược 
của Trung Quốc không phải là không 
gây quan ngại và không vấp phải phản 
ứng từ các đối thủ. Mỹ và châu Âu đã 
bày tỏ quan ngại sâu sắc trước việc Bắc 
Kinh ngày càng xích lại gần Nga và Iran, 
cũng như thể hiện e ngại rằng nước này 
đang tạo ra các cấu trúc song song với hệ 
thống quốc tế hiện có. 

Điều này có nguy cơ làm trầm trọng 
thêm chia rẽ toàn cầu, dẫn đến tình 

116 Luật Khoa tạp chí



trạng “hai trật tự song hành” – một bên 
do phương Tây dẫn dắt, bên còn lại do 
Trung Quốc và các đối tác kiến tạo. 

Trong bối cảnh đó, thế giới có thể bước 
vào một giai đoạn phân mảnh sâu sắc, 
khiến việc phối hợp ứng phó các thách 
thức toàn cầu như biến đổi khí hậu, an 
ninh mạng hay đại dịch, v.v. trở nên khó 
khăn hơn.

***

Đối với các quốc gia trên thế giới, nhất là 
các quốc gia nhỏ, sự nổi lên của một trật 
tự đa cực mang cả cơ hội lẫn thách thức. 

Một mặt, việc có nhiều trung tâm quyền 
lực giúp các nước nhỏ có thêm lựa chọn 
và khả năng duy trì thế cân bằng trong 
quan hệ quốc tế. 

Mặt khác, cạnh tranh Mỹ – Trung gia 
tăng cũng đặt ra sức ép buộc các quốc 
gia phải lựa chọn, hoặc ít nhất là điều 
chỉnh chính sách một cách tinh tế để 
không rơi vào thế bị động trước những 
biến chuyển lớn có thể xảy ra.

Tóm lại, có thể khẳng định rằng Trung 
Quốc đang thực sự thúc đẩy một trật tự 
thế giới mới, nhưng không theo hướng 
phá bỏ toàn diện trật tự hiện hành, mà 
theo hướng “cải tạo dần dần”. Bắc Kinh 
tận dụng thế mạnh kinh tế, quân sự, 
ngoại giao và ý thức hệ để xây dựng một 
khung trật tự song hành, trong đó các 
giá trị phương Tây không còn chiếm ưu 
thế tuyệt đối. 

Dù hiệu quả dài hạn của chiến lược này 
còn chưa rõ ràng, những bước đi gần đây 
tại SCO và các màn trình diễn quân sự 
cho thấy Bắc Kinh quyết tâm trong việc 
tái định hình luật chơi toàn cầu. q
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BẦU CỬ TRONG CÁC NỀN DÂN CHỦ – 
KỲ 1: MÔ HÌNH ‘ĐƯỢC ĂN CẢ, NGÃ VỀ 

KHÔNG’ TẠI CÁC NƯỚC ANH, MỸ

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 21/8/2025.

Về cơ bản, bầu cử là để chọn ra người 
đại diện cho quyền lợi của mình và cộng 
đồng quanh mình. Người đại diện ấy 
phải có năng lực và lý tưởng đấu tranh 
với bất công và bảo vệ những lợi ích 
chính đáng cho cộng đồng mà họ đại 
diện. Nói thế để thấy tầm quan trọng 
của lá phiếu bầu, nhưng hãy cùng ngẫm 
lại cách mà bấy lâu nay ta đã sử dụng lá 
phiếu ấy.

Vào kỳ bầu cử đại biểu Quốc hội và hội 
đồng nhân dân (HĐND) các cấp năm 

2021, bạn có tham gia bỏ phiếu không? 
Nếu có, bạn có nhớ mình đã bầu cho 
ai không? Những đại biểu bạn chọn 
có trúng cử không? Bạn có cảm thấy 
quyền và lợi ích của mình được đại diện 
bởi các đại biểu Quốc hội và đại biểu 
HĐND không? 

Trả lời những câu hỏi này có thể giúp ta 
nhìn nhận lại mức quan tâm đến quyền 
lợi chính trị của bản thân, và đưa ta đến 
một vấn đề lớn: thế nào là một quốc hội 
có tính đại diện? Nói cách khác, mô hình 
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bầu cử hiện tại của Việt Nam có đảm 
bảo những người thắng cử thực sự là đại 
diện cho nhân dân?

Trong thực tế, hệ thống bầu cử của Việt 
Nam không giống các nước dân chủ đa 
đảng, mà gần với các nước độc đảng như 
Trung Quốc và Cu Ba. Nó mang tính 
hình thức hơn là một cơ chế trao quyền 
để người dân quyết định người lãnh đạo 
đất nước.

Bài viết này và kỳ tới sẽ cung cấp một số 
kiến thức cơ bản về các mô hình bầu cử 
phổ biến trên thế giới, đồng thời phân 
tích cách các quốc gia dân chủ đảm bảo 
sự cạnh tranh công bằng giữa các chính 
đảng và duy trì tính đại diện trong cơ 
quan lập pháp.

THẾ NÀO LÀ MỘT QUỐC HỘI 
CÓ TÍNH ĐẠI DIỆN?
Trong khoa học chính trị, có hai quan 
điểm khác nhau về tính đại diện của 
quốc hội. [1] 

Một quan điểm cho rằng tính đại diện 
thể hiện qua việc quốc hội và các đại biểu 
phải phản ánh được ý kiến của đa số cử 
tri. Theo đó, người đại diện cho một khu 
vực bầu cử phải là ứng viên nhận được 
nhiều phiếu nhất trong khu vực đó. Đây 
được gọi là nguyên tắc đại diện theo số 
đông (majoritarian representation).

Quan điểm còn lại cho rằng quốc hội có 
tính đại diện chỉ khi phản ánh được sự 
đa dạng trong xã hội. Do đó, mỗi khu 
vực nên có nhiều đại biểu để thể hiện 
đầy đủ ý chí, nguyện vọng của các nhóm 
khác nhau. Số ghế sẽ được phân bổ dựa 
trên tỷ lệ ủng hộ mà mỗi nhóm nhận 

được, nhờ đó mà các nhóm thiểu số 
cũng có tiếng nói. Nguyên tắc này được 
gọi là đại diện theo tỷ lệ (proportional 
representation).

Hai nguyên tắc nêu trên là nền tảng 
của hai nhóm hệ thống bầu cử phổ biến 
trong các quốc gia dân chủ. Trong đó:

•	 Nguyên tắc đại diện theo số đông 
là cơ sở của nhóm hệ thống 
bầu cử “đa số tương đối” hoặc 
“đa số tuyệt đối” (plurality/
majority systems). [2] Trong 
các mô hình này, mỗi đơn vị 
bầu cử chỉ chọn ra một đại 
diện duy nhất theo một trong 
hai tiêu chí sau:

•	 Đạt đa số tương đối (plurality) 
– tức đạt được nhiều phiếu 
nhất, không cần quá 50% tổng 
số phiếu.

•	 Đạt đa số tuyệt đối (majority) 
– tức là phải giành quá bán 
(hơn 50%) số phiếu. Nếu 
không người nào đạt quá bán ở 
vòng đầu, có thể tổ chức thêm 
vòng bầu cử thứ hai giữa các 
ứng viên dẫn đầu.

•	 Nguyên tắc đại diện theo tỷ lệ 
là nền tảng của hệ thống bầu 
cử đại diện tỷ lệ (Proportional 
Representation – PR): Trong 
hệ thống này, số ghế của các 
đảng trong quốc hội tương ứng 
với tỷ lệ phiếu bầu mà họ nhận 
được, giúp phản ánh chính 
xác hơn sự đa dạng trong xã 
hội. [3]
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CHÍNH TRỊ

HỆ THỐNG ĐA SỐ TƯƠNG ĐỐI 
Hệ thống “đa số tương đối” (Single 
Member Plurality) là một trong những 
phương thức bầu cử đơn giản và lâu đời 
nhất, được sử dụng ở các quốc gia như 
Hoa Kỳ, Anh, Canada, và Ấn Độ. [4]

Trong hệ thống này, mỗi đơn vị bầu 
cử chỉ chọn ra một người thắng cuộc 
(single member), đại diện cho toàn bộ 
khu vực đó. 

Ứng viên đắc cử là người giành được 
nhiều phiếu nhất (plurality), nhưng 
không cần đạt quá bán tổng số phiếu . 
Điều này có nghĩa là một ứng viên có thể 
thắng cử chỉ với 30% – 40% số phiếu, 
miễn là không có đối thủ nào đạt được 
số phiếu cao hơn.

Hệ thống này còn được gọi là “người về 
nhất thắng” (First Past the Post – FPTP) 
– một cách ví von từ đua ngựa, ám chỉ 
ứng viên nào về đích trước (tức là có 
nhiều phiếu hơn các đối thủ) sẽ giành 
chiến thắng. Người ta còn gọi đây là thể 
thức bầu cử “được ăn cả ngã về không”, 
vì ứng viên về nhì, dù có kết quả sát nút 
người dẫn đầu, thì vẫn hoàn toàn trắng 
tay, không giành được ghế.

Phần tiếp theo sẽ phân tích chi tiết về 
hệ thống bầu cử đa số tương đối (Single 
Member Plurality – SMP). Đây cũng là 
hình thức bầu cử phổ biến nhất dựa theo 
nguyên tắc đại diện theo số đông.

Vương quốc Anh là một trong những 
quốc gia sử dụng hệ thống bầu cử “đa số 
tương đối” lâu đời nhất. Hạ viện Vương 
quốc Anh có 650 nghị sĩ (Member of 
Parliaments – MPs), mỗi người đại diện 
cho một khu vực bầu cử. Các khu vực 
này được phân chia dựa trên dân số, 
ranh giới hành chính, và các yếu tố địa 
lý, văn hóa. 

Bản đồ bên cạnh thể hiện ranh giới của 
650 khu vực bầu cử trong cuộc tổng 
tuyển cử tháng 7/2024.

Tại mỗi khu vực bầu cử sẽ có nhiều đảng 
phái tham gia tranh cử, và cử tri sẽ chọn 
trên lá phiếu một ứng viên từ một trong 
số các đảng này.

Hình dưới đây là mẫu lá phiếu tại khu 
vực bầu cử Hendon, London. Lá phiếu 
liệt kê tám ứng viên, mỗi người đến 
từ một chính đảng khác nhau, gồm: 
Đảng Xanh (Green Party), Dân chủ 
Tự do (Liberal Democrats), Dân chủ 
Xã hội (Social Democratic Party), Bảo 
thủ (Conservative Party), Công nhân 
(Workers Party), Cải cách Vương Quốc 
Anh (Reform UK), Lao động (Labour 
Party) và Tái gia nhập EU (Rejoin EU).

Ứng viên nhận được nhiều phiếu nhất 
sẽ giành chiến thắng và trở thành nghị 
sĩ đại diện cho khu vực Hendon tại Hạ 
viện Anh.
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Ranh giới địa lý của 650 khu vực bầu cử trong cuộc tổng tuyển cử Hạ viện Vương quốc Anh 
vào tháng 7 năm 2024. Mỗi khu vực được tô màu theo đảng giành chiến thắng tại khu vực đó. 

Nguồn ảnh: UK House of Commons.
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Lá phiếu trong cuộc Tổng tuyển cử tại Vương quốc Anh năm 2024 tại đơn vị bầu cử Hendon. Cử tri chọn một 
ứng viên duy nhất. Nguồn ảnh: The Middlebury Campus.
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ĐIỂM MẠNH CỦA HỆ THỐNG 
ĐA SỐ TƯƠNG ĐỐI
Hệ thống bầu cử đa số tương đối được 
đánh giá là đơn giản, dễ hiểu, bởi cử 
tri chỉ cần chọn tên ứng viên mình yêu 
thích nhất. Khi tính toán kết quả, người 
nhiều phiếu nhất sẽ thắng, không có 
công thức chia ghế phức tạp.

Trong các nền dân chủ nghị viện như 
Vương quốc Anh, hệ thống bầu cử này 
thường dẫn đến việc một chính đảng 
giành được đa số ghế rõ ràng trong Quốc 
hội, từ đó hình thành một chính phủ 
ổn định.

SMP cũng tạo ra sự gắn kết chặt chẽ cử 
tri và người đại diện. Vì mỗi nghị sĩ chỉ 
đại diện cho một khu vực cụ thể, cử tri 
có thể dễ dàng nhận diện ai là người đại 
diện cho địa phương của mình và tiếp 
cận họ khi cần bảo vệ quyền lợi.

Bên cạnh đó, do sinh mệnh chính trị của 
đại biểu gắn liền với khu vực đã bầu cho 
họ, họ thường tập trung giải quyết vấn 
đề địa phương và tìm cách lấy lòng cử tri 
địa phương để tăng cơ hội tái cử. 

Họ có thể vận động phân bổ ngân sách 
nhà nước về khu vực mình đại diện, 
chẳng hạn như xây cầu, làm đường, hay 
hỗ trợ doanh nghiệp địa phương. Tuy 
nhiên, điều này đôi khi khiến lợi ích địa 
phương được đặt lên trên lợi ích chung 
của quốc gia, dễ dẫn đến việc phân bổ 
nguồn lực mang tính thiên vị và kém 
hiệu quả. Hiện tượng này được gọi là 
“chính trị ban phát lợi ích cục bộ” (pork-
barrel politics), và thường được xem là 
hệ quả tiêu cực của hệ thống bầu cử đa 
số tương đối.

BẦU CỬ TRONG CÁC NỀN DÂN CHỦ – KỲ 1

ĐIỂM YẾU CỦA HỆ THỐNG 
ĐA SỐ TƯƠNG ĐỐI
Không chỉ mang nhược điểm vừa nêu 
trên, SMP còn có nhược điểm lớn là gây 
ra sự chênh lệch giữa tỷ lệ phiếu bầu và 
tỷ lệ ghế trong quốc hội. Cụ thể, một 
đảng chỉ cần nhỉnh hơn đối thủ một 
chút về số phiếu cũng có thể thắng áp 
đảo về số ghế.

Giả sử Đảng A và Đảng B cạnh tranh 
nhau để giành ghế. Ở các khu vực bầu 
cử, ứng viên của Đảng A giành được 
51% số phiếu, còn Đảng B được 49%. Dù 
mức chênh lệch phiếu không đáng kể, 
nhưng ghế chỉ được trao cho một ứng 
viên nhiều phiếu nhất trong mỗi khu 
vực bầu cử theo nguyên tắc “được ăn 
cả, ngã về không”. Ứng viên về nhì, dù 
cũng giành được nhiều phiếu, kết quả 
lại không khác gì người về cuối vì không 
giành được ghế. Hệ quả là, Đảng A chỉ 
cần thắng sát nút ở nhiều khu vực đã 
có thể thu về số ghế vượt trội hẳn so với 
đảng B.

Sự mất cân đối giữa tỷ lệ phiếu bầu và 
số ghế trong quốc hội được thể hiện rõ 
nét qua kết quả bầu cử Hạ viện Anh từ 
năm 1945 đến năm 2017 (xem biểu đồ 
bên dưới). [6]

Hệ thống chính trị Anh chủ yếu bị chi 
phối bởi hai đảng lớn: Đảng Lao động 
(Labour Party) thuộc cánh tả và Đảng 
Bảo thủ (Conservative Party) thuộc 
cánh hữu. Ngoài ra, cử tri Anh còn có 
nhiều lựa chọn khác, điển hình là Đảng 
Dân chủ Tự do (Liberal Democrats), 
thường được xem là đảng lớn thứ ba tại 
Anh với lập trường ý thức hệ nằm giữa 
hai đảng lớn.
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Hạn chế của hệ thống bầu cử đa số tương đối (SMP) thể hiện qua sự chênh lệch giữa tỷ lệ phiếu bầu (đường liền) 
và tỷ lệ ghế thực tế trong quốc hội (đường đứt đoạn). Nguồn ảnh: Craig Parsons (2017).

Biểu đồ trên thể hiện rõ sự chênh lệch 
giữa tỷ lệ phiếu bầu (đường liền) và 
tỷ lệ ghế trong quốc hội (đường đứt 
đoạn) của ba đảng: Đảng Bảo thủ (xanh 
dương), Đảng Lao động (đỏ) và Đảng 
Dân chủ Tự do (vàng cam). Sự chênh 
lệch này thể hiện qua khoảng cách giữa 
hai đường có cùng một màu. 

Quan sát sơ đồ cho thấy một đảng có 
thể chiếm được số ghế vượt trội trong 
Quốc hội dù không thực sự vượt trội về 
số phiếu bầu.

Chẳng hạn, trong cuộc bầu cử năm 1983, 
Đảng Bảo thủ (xanh dương) chỉ nhận 
được 42,4% phiếu bầu, tức chưa đạt đa 
số quá bán, nhưng giành tới 61,1% số ghế 
trong Hạ viện. 

Tình hình tương tự xảy ra vào năm 1997, 
khi Đảng Lao động (đỏ) chỉ nhận được 
43,2% phiếu bầu, nhưng lại chiếm tới 

63,4% số ghế. Nói cách khác, đảng này 
giành được gần ⅔ số ghế trong quốc 
hội, trong khi chưa đến một nửa số cử tri 
bỏ phiếu cho họ.

Hai ví dụ trên cho thấy một đảng có thể 
giành được đa số ghế trong Quốc hội 
mặc dù không nhận được sự ủng hộ của 
đa số cử tri. Hiện tượng này được gọi là 
“đa số giả” (manufactured majority hay 
false majority), vì số ghế mà đảng chiếm 
được vượt xa tỷ lệ phiếu bầu thực tế.

Hệ thống bầu cử này cũng gây ra nhiều 
bất lợi cho các đảng nhỏ. Đảng Dân chủ 
Tự do ở Anh là một ví dụ điển hình. Trên 
biểu đồ, đường đứt đoạn màu vàng cam – 
thể hiện tỷ lệ ghế  – luôn thấp hơn nhiều 
so với đường liền, tức tỷ lệ phiếu bầu họ 
nhận được. Lý do là vì đảng này thường 
chỉ về nhì ở nhiều khu vực bầu cử, nhưng 
hiếm khi đứng đầu để thắng ghế.
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Một điểm yếu khác của hệ thống SMP là 
số lượng “phiếu lãng phí” hoặc “phiếu 
vứt đi” (wasted votes) rất cao. Vì chỉ ứng 
viên về nhất mới giành được ghế, nên 
tất cả phiếu bầu cho các ứng viên còn lại 
đều không được tính đến.

Tâm lý không muốn lá phiếu của mình 
trở thành “lãng phí” ảnh hưởng đáng kể 
đến hành vi bầu cử. Vì mỗi khu vực bầu 
cử chỉ chọn ra một người chiến thắng, 
do đó thay vì bầu cho người mình tin 
tưởng và ủng hộ, cử tri thường có xu 
hướng dồn phiếu cho ứng viên của các 
đảng lớn có khả năng thắng cao, ngay cả 
khi người này không phải là ứng viên họ 
yêu thích.

Chẳng hạn, tại Mỹ, một số cử tri có cảm 
tình với ứng viên của Đảng Xanh (Green 
Party) hoặc Đảng Tự do (Libertarian 
Party), nhưng cuối cùng vẫn chọn bỏ 
phiếu cho đại diện của Đảng Dân chủ 
hoặc Đảng Cộng hòa, đơn giản vì họ cho 
rằng các đảng nhỏ không có cơ hội giành 
chiến thắng.

Hiểu rõ đặc điểm này của hệ thống, 
các chính trị gia tham vọng thường gia 
nhập các đảng lớn, lâu đời, kể cả khi lập 
trường của các đảng này không thật sự 
trùng khớp với quan điểm của họ, thay vì 
thành lập đảng mới hoặc đầu quân cho 
các đảng nhỏ phù hợp lập trường hơn. 

Theo thời gian, cách bỏ phiếu của cử tri 
cùng với chiến lược tranh cử của các ứng 
viên có khuynh hướng củng cố mô hình 
lưỡng đảng. Tại Mỹ, nền chính trị bị chi 
phối bởi hai đảng Dân chủ và Cộng hòa, 
trong khi tại Anh, Đảng Lao động và 
Đảng Bảo thủ thay nhau cầm quyền.

Chính vì những bất cập này của hệ 
thống “đa số tương đối”, nhiều quốc gia 
đã lựa chọn hệ thống đại diện tỷ lệ (PR). 
Vậy PR khác gì và liệu nó có khắc phục 
được nhược điểm của SMP? Chúng ta sẽ 
tìm hiểu trong kỳ tiếp theo. q
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BẦU CỬ TRONG CÁC NỀN DÂN CHỦ – 
KỲ 2: THỂ THỨC ĐẠI DIỆN THEO TỶ LỆ: 

KHI TIẾNG NÓI NÀO CŨNG 
ĐÁNG LẮNG NGHE

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 26/8/2025.

Như đã đề cập ở kỳ trước, 
“nguyên tắc đại diện theo tỷ lệ” 
(proportional representation) 

trong bầu cử hướng đến việc bảo đảm 
tính đa dạng trong cơ quan lập pháp. 
Nguyên tắc này chính là cơ sở lý luận 
cho “hệ thống bầu cử đại diện theo tỷ 
lệ” (Proportional Representation – PR) 
được nhiều quốc gia, đặc biệt là các nước 

Âu châu, áp dụng. Theo nguyên tắc trên, 
mỗi nhóm trong xã hội được đảm bảo sẽ 
có đại diện của mình trong nghị viện, số 
lượng đại diện đông hay ít tùy theo mức 
độ ủng hộ mà họ nhận được.

Thử lấy ví dụ sau để hình dung rõ hơn 
nội dung của nguyên tắc vừa nêu. Giả 
sử tại Việt Nam có 60% người dân ủng 
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hộ xe chạy xăng, 30% ủng hộ xe điện và 
10% ủng hộ phương tiện sử dụng nhiên 
liệu sinh học. Nếu Quốc hội có 100 ghế 
thì số dân biểu đại diện cho ba phương 
án chính sách lần lượt sẽ là 60, 30 và 10.

BẦU CỬ TRONG CÁC NỀN DÂN CHỦ – KỲ 2

MÔ HÌNH ĐẠI DIỆN THEO 
TỶ LỆ: NGƯỜI DÂN BỎ PHIẾU 
THẾ NÀO?
Từ nguyên tắc đại diện theo tỷ lệ, người 
ta xây dựng nên một mô hình bầu cử 
giúp đảm bảo nguyên tắc trên được 
tuân thủ và hiện thực hóa. Mô hình bầu 
cử này, như trên đã nêu, có tên là “hệ 
thống đại diện theo tỷ lệ”, gọi tắt là PR. 
Trong hệ thống PR này, mỗi một khu 
vực bầu cử có nhiều ghế, cử tri bỏ phiếu 

cho đảng mà họ ủng hộ, và số ghế trong 
cơ quan lập pháp được phân bổ dựa trên 
tỷ lệ phiếu bầu mà mỗi đảng nhận được. 
Hầu hết các quốc gia sử dụng thể thức 
PR đều yêu cầu các đảng phải đạt một 
ngưỡng tối thiểu (electoral threshold) 
về tỷ lệ phiếu bầu, thường từ 3% đến 5% 
tổng số phiếu, để được phân bổ ghế. [1] 
Việc đặt ra ngưỡng này nhằm hạn chế 
tình trạng quyền lực bị phân tán do sự 
hiện diện của quá nhiều đảng nhỏ trong 
quốc hội, vốn có thể làm phức tạp hóa 
quá trình lập pháp.

Vì Việt Nam chỉ có một đảng duy nhất 
là Đảng Cộng sản, mô hình bầu cử đa 
đảng theo thể thức PR có thể gây bối rối 
cho bạn đọc. Để làm rõ thêm về phương 
thức bầu cử này, dưới đây là một ví dụ 
minh họa.

Tỷ lệ phiếu của mỗi đảng sẽ được quy đổi ra số ghế tương ứng trong Quốc hội. 
Nguồn ảnh: Elections NZ.
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Giả sử một đơn vị bầu cử có 10 ghế và 
có bốn đảng tham gia tranh cử, gồm 
Đảng Trâu Cày, Hoa Sen, Bồ Câu và Tre 
Xanh. Mỗi đảng đưa ra một danh sách 
ứng viên, và những người này sẽ giành 
được ghế nếu đảng của họ đạt đủ phiếu 
để có chân trong quốc hội (xem hình 
minh họa).

Đây là một ví dụ cho mô hình bầu cử 
theo tỷ lệ với danh sách cố định (closed-
list PR), trong đó, danh sách ứng viên 
được sắp xếp theo thứ tự ưu tiên do nội 
bộ đảng quyết định. 

Những người đứng đầu danh sách 
thường là các ứng viên nổi bật, có kinh 
nghiệm chính trị hoặc đang giữ những 
chức vụ quan trọng. Họ được xếp ở vị trí 
đầu nhằm tăng mức độ nhận diện và thu 
hút phiếu bầu cho đảng.

Khi đảng giành được đủ số phiếu để 
có ghế trong quốc hội, các ghế sẽ được 
phân bổ theo thứ tự từ trên xuống dưới 
trong danh sách. Vì vậy, những ứng viên 
ở vị trí đầu có cơ hội trúng cử cao hơn.
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Danh sách ứng viên giúp đảng duy trì 
kỷ luật nội bộ và bảo đảm rằng các nghị 
sĩ trúng cử phù hợp với chiến lược và 
đường lối chính sách mà đảng đề ra.

Bốn đảng này tranh nhau 10 ghế trong 
quốc hội. Giả sử kết quả bầu cử như 
sau: Đảng Trâu Cày giành được 50% số 
phiếu, Đảng Hoa Sen 30%, và Đảng Bồ 
Câu 20%. Đảng Tre Xanh không giành 
được phiếu nào.

•	 Đảng Trâu Cày nhận năm ghế, 
và cả năm ứng viên của đảng 
này đều trở thành nghị sĩ.

•	 Đảng Hoa Sen giành ba ghế, 
vậy ba nhân vật đứng đầu 
danh sách của đảng này, bao 
gồm Thúc Sinh, Hoạn Thư và 
Mã Giám Sinh sẽ trở thành 
nghị sĩ.

•	 Đảng Bồ Câu giành hai ghế, 
nên Vương Ông và Vương Bà 
sẽ trở thành nghị sĩ.

•	 Đảng Tre Xanh vì không nhận 
được phiếu nào, do đó không 
có ghế.

Ví dụ này cho thấy cách phân bổ ghế 
trong PR phản ánh chính xác tỷ lệ ủng 
hộ của cử tri, khác biệt rõ so với thể thức 
bầu cử đa số tương đối (SMP) mà chúng 
ta đã cùng tìm hiểu trong kỳ trước, nơi 
chỉ người về nhất lấy được ghế, hay 
còn gọi là lối bầu cử là “được ăn cả, ngã 
về không”.

Bên cạnh đó, các nước Brazil, Phần Lan 
hay Đan Mạch cũng áp dụng hệ thống 
PR trong bầu cử, nhưng theo hình thức 

“danh sách mở” (open-list PR). Tức là, 
các đảng không quyết định sẵn thứ tự 
ứng viên, mà cử tri khi bỏ phiếu sẽ vừa 
chọn đảng, vừa chọn luôn ứng viên mình 
thích trong danh sách của đảng đó.

So với danh sách cố định, danh sách 
mở khiến các ứng viên không chỉ cạnh 
tranh với đối thủ từ các đảng khác mà 
còn phải ganh đua với các ứng viên cùng 
đảng. Danh sách mở tăng tính dân chủ 
và trao thêm quyền cho cử tri trong việc 
lựa chọn ứng viên họ yêu thích, nhưng 
có thể làm giảm sự đoàn kết nội bộ các 
đảng, vô hình trung có thể gây chia rẽ và 
làm suy yếu các chính đảng này.

MỘT QUỐC HỘI ĐA DẠNG VÀ 
ÍT LÃNG PHÍ LÁ PHIẾU
Khi đặt hai hệ thống bầu cử đa số tương 
đối (SMP) và đại diện tỷ lệ (PR) lên 
bàn cân, có thể thấy rõ ưu điểm của hệ 
thống này thường là nhược điểm của hệ 
thống kia. Trong đó, PR có lợi thế lớn ở 
tính công bằng, khi phân bổ ghế quốc 
hội theo đúng tỷ lệ phiếu mà các đảng 
nhận được. Nhờ vậy, hệ thống này khắc 
phục tình trạng “đa số giả”, vốn dễ xảy 
ra trong SMP, khi một đảng chiếm phần 
lớn số ghế dù thực tế không được đa số 
cử tri lựa chọn.

Một trong những lợi thế nổi bật của PR 
là giảm thiểu số phiếu bị lãng phí. Gần 
như mọi lá phiếu đều được tính vào kết 
quả cuối cùng, đảm bảo sự phân bổ ghế 
phản ánh chính xác mức độ ủng hộ của 
cử tri. Nhờ vậy, PR tạo điều kiện cho các 
đảng nhỏ và nhóm thiểu số giành được 
đại diện trong nghị viện. 
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Đáng chú ý, hệ thống này còn mở ra cơ 
hội lớn hơn cho phụ nữ và cá nhân thuộc 
các tộc người thiểu số tham gia chính 
trường. Lý do là các đảng thường xây 
dựng danh sách ứng viên đa dạng về giới 
tính và sắc tộc để thu hút cử tri. Ở một số 
quốc gia, luật pháp thậm chí yêu cầu các 
đảng đảm bảo tỷ lệ tối thiểu số ứng viên 
nữ hoặc đại diện tộc người thiểu số. Vì 
vậy, nhiều quốc gia châu Âu áp dụng PR 
hiện nằm trong nhóm dẫn đầu thế giới 
về tỷ lệ nghị sĩ nữ.

CHÍNH TRỊ

THÁI CỰC KHÁC CỦA 
ĐA DẠNG: KHI QUỐC HỘI 
TRỞ NÊN QUÁ PHÂN TÁN
Hệ thống PR có nhiều ưu điểm, tạo điều 
kiện cho các đảng nhỏ giành ghế, từ dó 
hình thành một quốc hội đa dạng hơn. 
Khi số ghế trong một đơn vị bầu cử càng 
lớn, việc phân chia ghế cho các đảng 
theo tỷ lệ phiếu bầu càng dễ dàng và 
chính xác. 

Tuy nhiên, hệ thống này cũng có mặt 
hạn chế. Cụ thể, nếu mỗi khu vực bầu 
quá nhiều đại biểu, thì các đảng chỉ cần 
đạt một tỷ lệ phiếu rất thấp cũng đã đủ 
để giành được ghế vào nghị viện. Hệ quả 
là quốc hội có thể bị chia nhỏ quá mức 
với nhiều đảng phái. Ví dụ:

•	 Nếu đơn vị bầu cử có năm 
ghế, một đảng cần ít nhất 
20% phiếu bầu để có cơ hội 
giành ghế.

•	 Nhưng nếu đơn vị bầu cử có 
100 ghế, một đảng có thể 
giành ghế và lọt vào nghị viện 
với chỉ 1% phiếu bầu.

Một ví dụ điển hình cho trường hợp 
thứ hai nêu trên là Israel. Tại quốc gia 
Do Thái này, cả nước được xem là một 
đơn vị bầu cử duy nhất với 120 ghế trong 
Quốc hội (Knesset). Cử tri bỏ phiếu cho 
các đảng, và số ghế mỗi đảng giành được 
được chia theo tỷ lệ phiếu bầu mà họ 
nhận được.

Việc áp dụng một hệ thống bầu cử theo tỷ 
lệ “thuần túy” (a pure PR system) khiến 
Quốc hội Israel thường xuyên bị phân 
mảnh, dễ dẫn đến bất ổn chính trị. [2] 

Do xã hội Israel đa dạng về văn hóa, sắc 
tộc và tôn giáo, nên mỗi cuộc bầu cử tại 
đây thường có khoảng 30 đến 40 đảng 
tham gia tranh cử (xem hình minh họa)

Với Quốc hội có quy mô 120 ghế, một 
đảng chỉ cần 0,83% số phiếu (1/120) để 
có thể giành được ghế. 

Mặc dù Israel đã áp dụng ngưỡng bầu 
cử 3,25% (tức một đảng phải đạt ít nhất 
3,25% tổng số phiếu mới có ghế trong 
Quốc hội) để hạn chế mức độ chia nhỏ 
quốc hội, số lượng đảng trong Knesset 
vẫn thường dao động từ 10 đến 13. Điều 
này phản ánh tính phân mảnh cao của 
nền chính trị. [3]

Vì hiếm khi một đảng nào đạt được đa 
số tuyệt đối (61/120 ghế), chính phủ 
thường được hình thành thông qua liên 
minh đa đảng phức tạp, vốn khó duy 
trì sự ổn định lâu dài. Hệ quả là chính 
phủ dễ sụp đổ, đưa đến tình trạng các 
cuộc bầu cử sớm (snap election) diễn ra 
thường xuyên.
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Một số đại biểu ngủ gật trong lễ khai mạc kỳ họp thứ nhất Quốc hội Nhân dân Toàn quốc 
khóa XII, tại Đại lễ đường Nhân dân ở Bắc Kinh, tháng 3/2013. Nguồn ảnh: Reuters.

Giai đoạn 2019-2022, Israel đã trải qua 
năm cuộc bầu cử trong vòng chưa đầy 
bốn năm, phản ánh rõ sự bất ổn của hệ 
thống chính trị. [4]

Ngoài ra, trong hệ thống bầu theo tỷ lệ 
như ở Israel, cử tri sẽ bầu cho đảng thay 
vì cho cá nhân, nên họ có thể không cảm 
thấy gắn kết với các đại biểu cụ thể. 

Khi sử dụng danh sách cố định, lãnh 
đạo đảng quyết định thứ tự ứng viên 

trên danh sách, qua đó nắm quyền chi 
phối vận mệnh chính trị của họ. Điều 
này khiến các chính trị gia sau khi đắc 
cử chủ yếu gắn bó với đảng, thay vì một 
khu vực bầu cử cụ thể. So với cơ chế đa 
số tương đối, đại biểu được bầu lên theo 
phương thức này có xu hướng tập trung 
vào chính sách quốc gia hơn là các vấn 
đề địa phương.

Tóm lại, bảng sau tóm tắt các đặc điểm 
chính của hai hệ thống bầu cử cơ bản:
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Nguồn: Craig Parsons. Việt hóa: Hoàng Dạ Lan.

Hình: Lá phiếu bầu cử quốc hội Israel năm 2019. Mỗi lá phiếu ghi tên, biểu tượng hoặc ký hiệu của 
một đảng. Cử tri chọn một lá phiếu tương ứng với đảng mình muốn bầu. Ảnh: Laliv g.

HỆ THỐNG BẦU CỬ 
HỖN HỢP: MỘT GIẢI PHÁP 
DUNG HÒA
Vì cả hai hệ thống bầu cử – đa số tương 
đối (SMP) và đại diện theo tỷ lệ (PR) – 
đều có ưu, nhược điểm riêng, nhiều 
quốc gia đã áp dụng hệ thống bầu cử 
hỗn hợp nhằm kết hợp điểm mạnh của 
cả hai phương thức. 

Đức, New Zealand và Scotland nằm 
trong số những nước sử dụng hệ thống 
bầu cử hỗn hợp theo tỷ lệ (Mixed-
Member Proportional – MMP) để bầu 
chọn cơ quan lập pháp. [5]

Tại Đức, bầu cử Hạ viện (Bundestag) 
được tổ chức định kỳ bốn năm một lần. 
Bundestag về cơ bản có 598 ghế, và 
mỗi cử tri khi tham gia bầu cử sẽ có hai 
lá phiếu:
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•	 Phiếu thứ nhất (Erststimme): 
dùng để bầu trực tiếp một đại 
diện cho địa phương theo cơ 
chế đa số tương đối tại 299 đơn 
vị bầu cử. Mỗi khu vực chọn 
một đại diện (giống mô hình ở 
Anh và Mỹ).

•	 Phiếu thứ hai (Zweitstimme): 
dùng để bầu cho đảng. 299 
ghế còn lại được phân bổ cho 
các đảng, giống như “ghế cộng 
thêm” hay “ghế bổ sung” (top-
up seats) nhằm đảm bảo tổng 
số ghế mỗi đảng nhận được 
phản ánh đúng tỷ lệ ủng hộ 
trên toàn quốc.

Nói cách khác, phiếu thứ nhất cho phép 
cử tri trực tiếp lựa chọn đại diện địa 
phương, còn phiếu thứ hai điều chỉnh 
tổng số ghế cho phù hợp với tỷ lệ ủng hộ 
thực tế đối với mỗi đảng.
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Lá phiếu trong cuộc bầu cử Bundestag tại Đức. Với phiếu thứ nhất (Erststimme), cử tri chọn trực tiếp một đại 
diện cho địa phương mình sinh sống. Ở phiếu thứ hai (Zweitstimme), cử tri chọn một đảng. Sau tên đảng trên 

phiếu thứ hai là danh sách các ứng viên được sắp xếp theo thứ tự ưu tiên. Nguồn ảnh: Winfried Rotherme.

Để được phân bổ ghế tại Bundestag, một 
đảng phải đạt tối thiểu 5% tổng số phiếu 
bầu toàn quốc hoặc giành được ít nhất 3 
ghế trực tiếp thông qua phiếu thứ nhất. 
Quy định này nhằm hạn chế tình trạng 
xuất hiện của quá nhiều đảng nhỏ trong 
quốc hội, gây phân tán quyền lực.

Một số quốc gia cũng chủ trương áp 
dụng hệ thống bầu cử hỗn hợp, nhưng 
theo một đường lối khác với kiểu của 
Đức. Các nước này chọn áp dụng SMP và 
PR riêng biệt cho hai viện quốc hội nhằm 
tạo sự cân bằng giữa tính kết nối với cử 
tri và khả năng phản ánh đa dạng quan 
điểm xã hội.

Một ví dụ điển hình là Cộng hòa Séc, 
quốc gia có quá trình dân chủ hóa khá 
thành công và được Luật Khoa phân tích 
trong nhiều bài viết. [6] Tại Séc, Hạ viện 
được bầu theo tỷ lệ nên có tính đại diện 
cao hơn, giúp phản ánh đa dạng các quan 
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điểm chính trị trong xã hội. Trong khi đó, 
Thượng viện của nước này sử dụng một 
biến thể của SMP nhằm chọn ra các đại 
diện có uy tín tại địa phương và gắn kết 
chặt chẽ với địa phương. 

Chuyên mục: Cùng AI khám phá hệ thống bầu cử 
vòng quanh thế giới

Ngày nay, với sự hỗ trợ của trí tuệ 
nhân tạo (AI) như ChatGPT, Grok, 
DeepSeek, Gemini và nhiều công cụ 
khác, độc giả có thể dễ dàng tìm hiểu 
về hệ thống bầu cử của các quốc gia 
trên thế giới. Nhằm khuyến khích tư 
duy phản biện, khả năng phân tích 
và kiểm chứng thông tin, Luật Khoa 
trân trọng giới thiệu một số câu hỏi 
thú vị để bạn đọc khám phá cùng AI:

•	 Tại sao phiếu bầu trong bầu cử 
Quốc hội (Knesset) của Israel 
không ghi tên ứng viên? Cử 
tri có biết trước nếu một đảng 
giành được ghế trong Knesset, 
thì những ứng viên nào của 
đảng đó sẽ trở thành nghị 
sĩ quốc hội không? Nói cách 
khác, sau khi một đảng được 
phân bổ ghế dựa trên tỷ lệ ủng 
hộ, họ lấp đầy các ghế đó như 
thế nào?

•	 Tại sao trong hệ thống đại diện 
tỷ lệ (PR), một đơn vị bầu cử 
thường lớn và đông dân hơn 
một đơn vị bầu cử trong hệ 
thống đa số tương đối (SMP)?

•	 Tại sao trong hệ thống đại diện 
tỷ lệ (PR), nếu số ghế trong 
một đơn vị bầu cử quá lớn 
hoặc ngưỡng bầu cử quá thấp, 
có thể dẫn tới tình trạng phân 
mảnh chính trị, nơi nhiều đảng 
nhỏ có ghế trong quốc hội?

•	 Tỷ lệ cử tri đi bầu (voter 
turnout) ở các quốc gia bầu 
theo tỷ lệ thường cao hơn các 
quốc gia sử dụng hệ thống đa 
số tương đối/đa số tuyệt đối 
(plurality/majority systems). 
[7] Tại sao?

•	 Cơ chế bầu cử “đa số tương đối” 
(SMP), trong đó ứng viên có số 
phiếu cao nhất trong mỗi khu 
vực bầu cử giành chiến thắng, 
được cho là khuyến khích hệ 
thống lưỡng đảng, ví dụ như 
tại Hoa Kỳ và Vương Quốc 
Anh. Vậy tại sao Ấn Độ, cũng 
sử dụng cơ chế đa số tương đối, 
nhưng lại có một nền chính trị 
sôi động với nhiều đảng phái 
trong Quốc hội?

Sự khác biệt trong cách bầu cử giữa hai 
viện cho phép quốc hội đại diện cho các 
khuynh hướng lợi ích khác nhau, đồng 
thời hai viện có thể đóng vai trò kiềm 
chế và đối trọng lẫn nhau. Các dự luật 
được cả hai viện xem xét kỹ lưỡng trước 
khi thông qua, giúp ngăn ngừa các quyết 
định vội vàng, thiếu cân nhắc. q
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•	 Hệ thống bầu cử của Việt 
Nam hiện nay được thiết 
kế theo nguyên tắc đại diện 
theo số đông (majoritarian 
representation) hay đại 
diện theo tỷ lệ (proportional 
representation)? Tại sao các 
ứng viên độc lập ngoài đảng 
rất khó có cơ hội trúng cử? Mô 
hình bầu cử của Việt Nam có 
chịu ảnh hưởng từ quốc gia 
nào không?

•	 Các tổ chức quốc tế như 
International Institute for 
Democracy and Electoral 

Assistance (IDEA) xếp Lào 
và Việt Nam vào nhóm các 
quốc gia có tỷ lệ cử tri đi bầu 
(voter turnout) cao nhất thế 
giới, thường được báo cáo 
ở mức 98-99%. [8] Những 
con số này có thực sự đáng 
tin? Tỷ lệ cử tri đi bầu ở các 
nền dân chủ trưởng thành 
dao động trong khoảng nào? 
Liệu có quốc gia dân chủ nào 
đạt được mức tham gia gần 
tuyệt đối như Lào và Việt 
Nam không?
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“Chiến tranh thông tin” với làn sóng tin 
giả tràn ngập phải được cả hai bên trong 
cuộc chiến xem là một “đối thủ” cần phải 
bị giải quyết sớm, chứ không phải là “đối 
tác” hay “đồng đội” được tận dụng để 
tấn công nhau.

Nguồn ảnh: Independent, Khmer Times. Đồ họa: Thiên Tân/Luật Khoa.

Hạo Nam

XUNG ĐỘT BIÊN GIỚI THÁI LAN – 
CAMPUCHIA: TỪ SÚNG ĐẠN ĐẾN 

CHIẾN TRANH THÔNG TIN
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 22/8/2025.

T rong những tuần đầu tháng 8, 
thế giới chứng kiến một cuộc 
đình chiến mong manh giữa Thái 

Lan và Campuchia sau những ngày giao 

tranh biên giới khốc liệt, gây tổn thất về 
người và của, với ít nhất 43 người thiệt 
mạng và hơn 300.000 dân thường phải 
sơ tán. [1] Xung đột lần này vẫn xoay 
quanh tranh chấp lãnh thổ lâu đời tại 
khu vực đền Preah Vihear. 

Tuy nhiên, điểm đặc biệt trong lần này 
nằm ở chỗ, cuộc xung đột không còn 
chỉ giới hạn ở súng đạn mà còn lan sang 
không gian mạng, nơi thông tin trở 
thành vũ khí sắc bén. 
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KHI MẠNG ẢO THÀNH 
CHIẾN TRƯỜNG, MỖI NGƯỜI 
DÂN ĐỀU THÀNH CHIẾN SĨ
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Ngay từ thời điểm mồi lửa chiến sự 
vừa được nhóm lên, quân đội Thái 
Lan đã nhanh chóng sử dụng mạng 
xã hội để huy động sự ủng hộ từ công 
chúng. Các hashtag như #ไทยนี้รักสงบ
แต่ถึงรบไม่ขลาด (Thái Lan yêu hòa bình 
nhưng không ngại chiến đấu), #กัมพูชา
ยิงก่อน (Campuchia bắn trước), và 
#CambodiaOpenedFire được lan truyền 
rộng rãi trên Facebook và các nền 
tảng khác. 

Nội dung của những khẩu hiệu này cho 
thấy, chúng có mục đích nhằm đóng 
khung Campuchia là bên gây hấn, khơi 
dậy tinh thần dân tộc trong lòng quần 
chúng Thái Lan và qua đó biến người 
dân thành lực lượng hỗ trợ quân đội. 

Lấy ví dụ, trang Facebook của Quân 
khu 2 Thái Lan (Second Army Region) 
đã sử dụng các hashtag này kèm theo 
những thông điệp kêu gọi sự đoàn kết 
giữa quần chúng với quân đội. Thực tế 
cho thấy, đây có thể xem như một chiến 
lược hữu hiệu để nhân đôi sức mạnh 
quân đội, khi họ có thêm sự yểm trợ từ 
phía công chúng, và biến biến nhân dân 
thành lực lượng hỗ trợ đắc lực cho hoạt 
động tuyên truyền của nhà nước.

Từ chiến lược của Thái Lan, ta có thể 
thấy rằng mạng xã hội được sử dụng 
để củng cố tinh thần quốc gia trong 
bối cảnh xung đột. Tuy nhiên, công cụ 
này cũng có rủi ro vì việc lan tỏa các nội 
dung xoáy sâu hiềm khích có thể làm 

leo thang căng thẳng, dẫn đến các hành 
vi bạo lực có thể diễn ra ngay tại quốc 
nội, như làn sóng chống lại cộng đồng 
Campuchia tại Thái Lan. 

Thực tế là, tại Thái Lan, những người 
có sức ảnh hưởng trên mạng (online 
influencers) của quốc gia này đã tạo nội 
dung có tính chất kích động bạo lực hoặc 
thậm chí quay video tấn công người 
Campuchia, làm phức tạp hóa các mâu 
thuẫn và gây thêm trở ngại cho nỗ lực 
giảm nhiệt xung đột của chính phủ. [2]

Trong khi đó, Campuchia lan truyền 
thông tin sai lệch (misleading 
information) một cách trực tiếp hơn. 
Ngày 24/7, Cựu Thủ tướng Hun Sen, qua 
trang Facebook cá nhân, đã gọi hành 
động quân sự của nước ông là sự phản 
ứng trước cuộc xâm lược của Thái Lan, 
và quân đội nước ông này “không có lựa 
chọn nào hơn là phải đáp trả”. [3] Dù 
rằng, trên thực tế rất khó xác định bên 
nào nổ súng trước trong cục diện hỗn 
loạn tại chiến trường (các bên đều cáo 
buộc lẫn nhau là bên nổ súng trước). [4]

NHÂN DANH “LỢI ÍCH 
QUỐC GIA”, TIN GIẢ 
ĐƯỢC HỢP PHÁP HÓA?
Chưa dừng lại tại đó, các phương tiện 
truyền thông liên kết với chính phủ 
Campuchia đã cố tình phát tán một 
video giả mạo, quay cảnh một máy bay 
chiến đấu F-16 của Thái Lan đã bị bắn 
hạ, với mục đích nhằm nâng cao tinh 
thần dân tộc và miêu tả Campuchia tuy 
là bên hứng chịu sự “xâm lược” của phía 
Thái Lan nhưng vẫn luôn kiên cường. 
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Video này thực chất được lấy từ cuộc 
chiến Nga – Ukraine, với hình ảnh máy 
bay bị bắn rơi được chỉnh sửa để phù 
hợp với ngữ cảnh câu chuyện và mục 
đích tuyên truyền. [5] Chiến thuật này 
tuy đặt trong hoàn cảnh chiến tranh 
có thể phát huy giá trị tăng cường tinh 
thần đoàn kết nội bộ, thế nhưng về mặt 
đời sống nhân dân, nó tạo nên hệ lụy 
làm mờ ranh giới giữa sự thật và hư cấu, 
tạo nên lớp sương mù thông tin trong 
thời đại kỹ thuật số, nơi thật giả dễ dàng 
bị lẫn lộn, và nhân dân, những người 
tiêu thụ thông tin, vô hình trung đã trở 
thành những quân bài bị điều khiển, 
dụ dỗ.

Một ví dụ cụ thể khác về thông tin sai 
lệch được AFP Fact Check kiểm chứng. 
Trên mạng hội TikTok từ ngày 3/8/2025 
lan truyền rộng rãi một video ngắn cho 
thấy đám đông người Campuchia đang 
cầm các hình ảnh và biểu ngữ, dưới 
video là dòng chú thích “Người Khmer 
nổi dậy!! Cuộc biểu tình tiếp tục”. 

Có thể thấy, chủ đích của việc đăng tải 
video này là nhằm cáo buộc người dân 
Campuchia đang đòi chính phủ nước 
này thu hồi thi thể các binh sĩ ngã xuống 
tại khu vực biên giới. Tuy nhiên, đoạn 
phim này thực tế được lấy từ một video 
trên YouTube và Facebook vào ngày 
11/7/2025 – hai tuần trước xung đột. 
Thước phim không liên quan gì đến xung 
đột biên giới Thái Lan – Campuchia, mà 
chỉ ghi lại hình ảnh các thương nhân 
ở chợ Chhnuk Trou ở tỉnh Kampong 
Chhnang (Campuchia) biểu tình chống 
lại việc chính quyền dỡ sạp hàng của họ. 

AFP Fact Check đã tiến hành xác minh 
qua thao tác “tìm kiếm ngược” hình ảnh, 
đồng thời so sánh với nguồn dữ liệu gốc 

QUỐC TẾ

từ CJ News, và chứng minh được rằng 
đây là sự liên kết sai lệch có cố ý nhằm 
khuấy động tâm lý giận dữ từ dư luận. 
[6] Những trường hợp như vậy cho thấy 
thông tin giả (disinformation) không 
chỉ đến từ chính phủ cho mục đích 
tuyên truyền, cổ động tinh thần dân tộc 
trong thời chiến, mà đã lan sang các cá 
nhân hoặc (các) nhóm trên mạng xã hội, 
với dụng ý tận dụng sự hỗn loạn để tạo 
nên sức ảnh hưởng khi đăng tải các câu 
chuyện tô vẽ phe đối đầu là kẻ xấu xa.

KHI CHIẾN TRANH DIỄN RA 
TRÊN CÕI MẠNG, “CHIẾN SỰ” 
SẼ ĐI VỀ ĐÂU?
Nhìn rộng ra, cuộc xung đột này đã vượt 
qua ranh giới của hoạt động cạnh tranh 
thông tin thông thường, để trở thành 
chiến tranh mạng thực thụ. 

Theo Cyber Defense Wire, từ ngày 29/7, 
số lượng các cuộc tấn công mạng đã 
tăng vọt, nhắm vào cơ sở hạ tầng quan 
trọng của cả hai phía Campuchia và 
Thái Lan. Cụ thể, Nation Group, đơn vị 
điều hành các kênh truyền thông lớn 
như The Nation Thailand và Thai News, 
xác nhận rằng họ đã phải hứng chịu 
hơn 223 triệu lượt truy cập độc hại trong 
vòng 24 giờ, và các cuộc tấn công chủ 
yếu từ các hacker Campuchia. [7] Ở phía 
ngược lại, các quan chức Phnom Penh lại 
cáo buộc một nhóm tin tặc Thái Lan có 
tên “BlackEye-Thai” đã phát động các 
cuộc tấn công mạng nhắm vào hầu hết 
các hệ thống trực tuyến lớn của chính 
phủ Campuchia trong khoảng thời gian 
hai tuần đầu tháng 7. [8]

Dù Thái Lan và Campuchia đã nhất trí 
đình chiến từ ngày 29/7, các “chiến binh 
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mạng” (cyber warriors) vẫn tiếp tục 
chiến đấu bằng cách bôi nhọ các trang 
web chính thức của cả hai nước bằng 
những hành động như dùng lời lẽ tục 
tĩu, gửi thư rác cho đối thủ, và thậm chí 
tấn công vào các trang mạng của nhau. 
Nattaphon Narkphanit, thứ trưởng Bộ 
Quốc phòng Thái Lan, hôm ngày 7/8 đã 
tuyên bố rằng phía Campuchia tiếp tục 
góp phần làm gia tăng căng thẳng bằng 
cách phát tán thông tin sai lệch. [10] 

Trong khi đó, người phát ngôn của Chính 
phủ Campuchia Pen Bona cũng cáo buộc 
các cơ quan truyền thông chính thức tại 
Thái Lan đăng tải các tin tức bịa đặt. “Có 
rất nhiều tin tức giả mạo và sẽ không 
có gì lạ nếu chúng đến từ những người 
dùng mạng xã hội, nhưng ngay cả các cơ 
quan truyền thông chính thức của Thái 
Lan cũng đăng tải rất nhiều tin tức giả 
mạo”, ông Pen nói. [11] 

Có thể thấy, cuộc chiến thông tin này có 
tác động đe dọa sự ổn định tạm thời của 
quan hệ song phương và làm suy yếu 
lòng tin giữa hai nước. Đáng nói là ngay 
cả các chính trị gia của hai bên cũng 
tham gia vào cuộc chiến này với các lời 
lẽ cáo buộc lẫn nhau. 

Bên cạnh đó, không chỉ làm phức tạp 
hóa tình hình xung đột giữa hai nước, 
cuộc “chiến tranh thông tin” còn làm lộ 
rõ những lỗ hổng trong công tác quản lý 
thông tin số. Việc này đòi hỏi Thái Lan, 
Campuchia và cả cộng đồng quốc tế 
phải tỉnh táo để bảo vệ dân thường và 
ngăn ngừa xung đột leo thang, từ thực 
địa lên không gian mạng.

Uỷ ban Chữ thập đỏ Quốc tế (ICRC) đã 
chỉ ra rằng thông tin sai lệch và thông 
tin xuyên tạc có thể làm tăng nguy cơ và 

mức độ dễ bị tổn thương của người dân, 
khi khiến những người cần hỗ trợ nhân 
đạo bị dẫn dắt sai lệch khỏi sự giúp đỡ 
kịp thời. Theo đó, họ có thể hứng chịu 
nhiều nguy hiểm hơn. Trong khi đó, 
ngôn từ kích động thù địch góp phần 
trực tiếp hoặc gián tiếp vào việc gây ra 
tổn hại về mặt tâm lý và xã hội thông 
qua các hành vi quấy rối, phỉ báng và đe 
dọa trực tuyến. [12]

CÁC CHÍNH PHỦ CÓ THỂ 
LÀM GÌ?
Việc thông tin sai lệch được lan truyền 
chóng mặt từ cả hai phía của xung đột 
làm lộ rõ nhu cầu cấp bách về việc phải 
có các giải pháp ứng phó. 

Trước tiên, các chính phủ cần tăng cường 
công tác phổ biến hiểu biết về truyền 
thông số cho công chúng, để người dân 
khi tiếp nhận thông tin có thể chủ động 
kiểm tra, phát hiện những thông tin sai 
lệch (fake news), tránh việc dễ dàng bị 
kích động thù hận và có những hành 
động quá khích. 

Ngoài ra, chính quyền Thái Lan và 
Campuchia cần công khai đính chính 
hoặc thừa nhận những tin đồn và thông 
tin giả mạo do chính các cơ quan truyền 
thông của những nước này cố ý hoặc 
vô tình phát tán. Việc này sẽ giúp nâng 
cao nhận thức của người dân về thông 
tin sai lệch, và hiểu rằng tin tức sai lệch 
không chỉ đến từ phía đối đầu. [7] 

Thứ hai, Hiệp hội các quốc gia Đông 
Nam Á (ASEAN) nên thúc đẩy khung 
hợp tác về an ninh mạng với các điều 
khoản ràng buộc, thậm chí có thể kêu 
gọi bên thứ ba (chẳng hạn như Nhật 
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Bản, Australia) tham gia để cùng hợp tác 
và chia sẻ kinh nghiệm trong việc kiểm 
soát và xử lý tình trạng tin giả. 

Cuối cùng, cộng đồng người dân trong 
khu vực cần chủ động và có tâm thế 
tỉnh táo khi tiếp cận thông tin, trong bối 
cảnh tràn lan các nội dung thật giả lẫn 
lộn như hiện nay. Nên ý thức rõ về tác 
hại nghiêm trọng của tin giả, từ đó có 
tinh thần tự giác thực hiện các thao tác 
tra cứu, kiểm chứng, chú ý phát hiện các 
thông tin sai lệch, vì rốt cuộc chính mỗi 
người dân mới là nạn nhân thực sự của 
cuộc chiến thông tin.

Tóm lại, cuộc xung đột Thái Lan – 
Campuchia nhắc nhở chúng ta rằng 
trong kỷ nguyên kỹ thuật số, việc đạt 
được sự minh bạch và đúng đắn về thông 
tin trên không gian mạng là không hề dễ 
dàng. Đặc biệt là khi, ngay cả các chính 
phủ, chính khách, lẫn các cơ quan truyền 
thông lớn có thể chính là nguồn phát tán 
các tin giả, nhân danh những mục đích 
cao cả, lớn lao. 

Màn sương mù của chiến tranh thông 
tin trong thời đại kỹ thuật số phải được 
cả hai bên trong cuộc chiến xem là một 
“đối thủ” cần phải bị giải quyết, chứ 
không phải là “đối tác” hay “đồng đội”. 
Bởi chúng làm che khuất sự thật và có 
thể lôi kéo những người dân thường vô 
tội vào một cuộc chiến online vô nghĩa. 
Từ không gian mạng, những ẩu đả và 
xung đột rất có thể sẽ diễn ra ngoài đời 
thực, làm gia tăng thiệt hại với mức độ 
khó lòng ước đoán. q
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Hạ viện Campuchia vừa thông qua 
dự luật cho phép tước quốc tịch đối với 
những người bị cáo buộc cấu kết với nước 
ngoài, làm dấy lên lo ngại rằng luật này 
sẽ trở thành công cụ để chính phủ đàn áp 
những tiếng nói đối lập, bóp nghẹt tự do 
ngôn luận và đẩy người dân rơi vào tình 
cảnh dễ dàng mất đi các quyền cơ bản.

Nhung Nguyễn
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 27/8/2025.

THÔNG QUA LUẬT CHO PHÉP TƯỚC 
QUỐC TỊCH: MỘT BƯỚC LÙI VỀ NHÂN 

QUYỀN CỦA CAMPUCHIA

Ngày 25/8, các nhà lập pháp 
Campuchia đã thông qua dự 
luật cho phép tước quốc tịch 

những người bị kết tội cấu kết với nước 
ngoài. Tất cả 120 nhà lập pháp tham dự 
phiên họp Quốc hội, bao gồm cả Thủ 
tướng Hun Manet, đã bỏ phiếu nhất trí 
thông qua dự luật. [1]

Chủ tịch Quốc hội Khuon Sudary (ngồi giữa) tham dự phiên họp thảo luận và thông qua dự thảo 
Luật sửa đổi Luật Quốc tịch ngày 25/8 tại Phnom Penh, Campuchia. Ảnh: Khuon Sudary/Kiripost.
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PHẢN ỨNG CỦA GIỚI
HOẠT ĐỘNG NHÂN QUYỀN
Các nhà hoạt động vì nhân quyền lo 
ngại rằng đạo luật sẽ được sử dụng để 
loại bỏ các nhóm bất đồng chính kiến, 
đặc biệt là các hành vi được nhìn nhận là 
chống lại chính phủ. Một liên minh gồm 
50 nhóm hoạt động vì nhân quyền đã ra 
tuyên bố vào ngày 24/8, cảnh báo rằng 
luật này “được viết một cách mơ hồ” 
và “sẽ gây ra tác động tiêu cực nghiêm 
trọng đến quyền tự do ngôn luận của 
tất cả công dân Campuchia”. Bên cạnh 
đó, tuyên bố trên còn bày tỏ nghi ngại 
chính quyền có thể lạm dụng luật này để 
“nhắm vào mọi người dựa trên sắc tộc, 
quan điểm chính trị, bài phát biểu và 
hoạt động của họ”. [2]

Dự luật này vẫn phải được Thượng viện 
Campuchia thông qua trước khi được 
thủ tướng ban hành, nhưng các bước đi 
này chỉ mang tính hình thức. Thượng 
viện Campuchia từ lâu đã bị coi là 
“con dấu cao su” vì có rất ít quyền lực 
và không có khả năng đưa ra các quyết 
định độc lập. 

Tại Campuchia, Thượng viện có trách 
nhiệm kiểm tra và giám sát quyền 
lực của Quốc hội; nhưng trên thực tế, 
Thượng viện chỉ là cơ quan mang tính 
biểu tượng và không có thực quyền.

THÔNG QUA LUẬT CHO PHÉP TƯỚC QUỐC TỊCH: MỘT BƯỚC LÙI VỀ NHÂN QUYỀN CỦA CAMPUCHIA

BAN HÀNH LUẬT: ĐỂ CẢI 
THIỆN ĐỜI SỐNG NHÂN DÂN, 
HAY CỦNG CỐ VỊ THẾ CỦA 
NHÀ CẦM QUYỀN?

Các nhà giám sát nhân quyền từ lâu đã 
cáo buộc Chính phủ Campuchia có xu 
hướng sử dụng luật pháp hà khắc để kìm 
hãm phe đối lập và các cuộc tranh luận 
chính trị hợp pháp. [3]

Họ cho rằng, các tác động về khía cạnh 
luật pháp của dự luật là rất nghiêm 
trọng. Khi dự luật được thông qua, nó có 
thể trở thành công cụ sắc bén để chính 
phủ bóp nghẹt tự do ngôn luận, chống 
lại những tiếng nói bất đồng, và đàn áp 
quyền tự do biểu đạt của người dân.

Cụ thể, người dân Campuchia có thể 
phải đối diện với hệ luỵ là họ sẽ cần phải 
cân nhắc kĩ hơn rất nhiều trước mỗi 
phát ngôn, từ đó tạo nên hiện tượng “tự 
kiểm duyệt” ở quy mô toàn xã hội. Bởi, 
với luật này, bất kỳ ai lên tiếng phản 
đối hay phê phán, chỉ trích đảng cầm 
quyền và cách thức hoạt động của chính 
quyền, đều đối diện với nguy cơ bị tước 
quốc tịch. Chính phủ Campuchia cũng 
có thể lạm dụng quyền này để dễ dàng 
loại bỏ các đối thủ chính trị hoặc những 
nhóm bất đồng, bằng cách khép các thế 
lực trên vào tội danh “chống đối nhà 
nước” và tước đi quốc tịch của họ.

NHỮNG HỆ LỤY NGHIÊM 
TRỌNG VỀ NHÂN QUYỀN
Bên cạnh đó, tác động xã hội của bước 
đi này cũng cần được chú ý. Việc trở 
thành một người “vô quốc tịch” không 
chỉ đồng nghĩa với việc mất đi căn tính, 
thân phận, trở thành một cá nhân “vô 
thừa nhận” sống trong xã hội. Nghiêm 
trọng hơn thế, việc bị tước quốc tịch còn 
khiến một cá nhân mất hoàn toàn quyền 

Số tháng Chín, 2025 143



QUỐC TẾ

CÁC PHẢN ỨNG VÀ CẢNH BÁO 
TỪ GIỚI QUAN SÁT QUỐC TẾ
Vào tháng 7, Montse Ferrer, Giám đốc 
Nghiên cứu Khu vực của Tổ chức Ân 
xá Quốc tế (Amnesty International) đã 
cảnh báo về các hệ luỵ đa chiều từ việc 
ban hành một điều luật cho phép tước 
quốc tịch của người dân Campuchia. 
Trước đó vào tháng 6/2025, đã có thông 
tin về việc nước này đang tiến hành sửa 
hiến pháp, và có thể điều chỉnh quy 
định cho phép tước quốc tịch của công 
dân trong một số tình huống. Hiến pháp 
trước đây của nước này vốn quy định 
“Công dân Campuchia không thể bị 
tước quốc tịch. 

Bà Montse Ferrer nhận định: “Việc tước 
quốc tịch có thể vi phạm nhiều quyền, 
bao gồm quyền có quốc tịch, quyền 
nhập cảnh vào quốc gia của mình và 
quyền tham gia vào các hoạt động công 
cộng. Nếu không có quốc tịch, người 
dân có thể không được tiếp cận dịch vụ 
chăm sóc sức khỏe, không có việc làm, 
không được đi học, không được di cư 
hoặc không được kết hôn. Những người 
không quốc tịch thường phải đối mặt với 
sự ruồng bỏ, phân biệt đối xử và có nguy 
cơ bị bóc lột và lạm dụng. Đối với nhiều 

người Campuchia, quốc tịch Khmer gắn 
liền với bản sắc của họ”. [4]

The Cambodian League for the 
Promotion and Defense of Human 
Rights (LICADHO) cũng cảnh báo rằng 
các sửa đổi được đề xuất đối với Luật 
Quốc tịch cho phép chính phủ tước 
quyền công dân của người Campuchia, 
nếu được thông qua có thể khiến người 
dân nước này đối diện với “nguy cơ trở 
thành người vô quốc tịch, vô quyền và 
là những tù nhân ngay trên chính quê 
hương của mình”. [5]

Khi đó, người dân Campuchia có thể đối 
diện với nguy cơ gặp trở ngại về các vấn 
đề pháp lý và không thể tìm kiếm sự bảo 
vệ đối trước các hành vi phân biệt đối 
xử, bị xâm hại, lạm dụng, cùng các hành 
vi phạm tội khác. Người bị tước quốc 
tịch cũng có thể bị xa lánh hay kỳ thị 
từ chính cộng đồng của mình, điều này 
sẽ kéo theo những tổn thương nghiêm 
trọng về đời sống tinh thần.

công dân, kèm theo các quyền lợi cơ bản 
của họ, gây nên một sự khủng hoảng sâu 
sắc trong đời sống cá nhân của những 
người chịu án phạt này.

Chẳng hạn, mất đi quốc tịch cũng là mất 
đi các quyền đi liền với tư cách công dân 
của một cá nhân trong một quốc gia, 
như quyền bầu cử, quyền học tập, lao 
động và các quyền gắn với đời sống sức 
khoẻ có thể hoàn toàn bị tước bỏ. 

MỘT BƯỚC LÙI 
NGHIÊM TRỌNG VỀ 
VẤN ĐỀ NHÂN QUYỀN
Dù có thể được xem là một chiến thắng 
cho chính phủ độc tài Hun Manet, dự 
luật lần này đã đánh dấu bước thụt lùi 
trong cơ chế quản trị của chính phủ. 
Luật sửa đổi mang tính đàn áp này diễn 
ra trong bối cảnh giới chức Campuchia 
đã “hoàn toàn thất bại trong việc bảo vệ 
sự độc lập và toàn vẹn của hệ thống tòa 
án quốc gia. Chưa hết, một thất bại trầm 
trọng hơn nữa, đó là Hội đồng Hiến pháp 
Campuchia đã đưa ra tuyên bố rằng việc 
sửa đổi nội dung này của hiến pháp là có 
thể thực hiện”. [6]
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Độc lập tư pháp là điều kiện tối quan 
trọng để bảo vệ quyền của người dân, 
bao gồm quyền quốc tịch, nhưng giờ đây 
việc chính phủ đã can dự quá sâu vào 
quá trình ra luật, có thể chủ động tạo 
hành lang pháp lý khiến các hành vi độc 
đoán của chính phủ dễ dàng “tiếp diễn 
mà không bị kiểm soát, chẳng hạn như 
việc đàn áp các nhà lãnh đạo đối lập, các 
nhà hoạt động và các nhà báo độc lập”, 
bà Montse Ferrer nhận định. [7]

Vài tháng trước, Chủ tịch Thượng viện 
Hun Sen đã kêu gọi bộ trưởng Bộ Tư 
pháp Campuchia xem xét đề xuất sửa 
đổi Hiến pháp. Ngày 27/6, ông Hun Sen 
tuyên bố rằng đề xuất điều luật cho 
phép tước quyền công dân của những 
người Campuchia chỉ là để nhắm vào 
những kẻ “đứng về phía nước ngoài để 
gây hại cho đất nước chúng ta”. [8]

Ông Hun Sen đưa ra lời kêu gọi trên sau 
khi các nhân vật đối lập lưu vong chỉ 
trích chính phủ trong bối cảnh tranh 
chấp biên giới đang diễn ra với Thái 
Lan. [9] Do đó, những người ủng hộ có 
thể xem động thái của chính phủ như 
một cách thức làm “trong sạch hoá” đất 
nước, khi các tiếng nói bất đồng phải 
nhượng bộ trước một quan điểm thống 
nhất của chính phủ, cả về đối nội lẫn 
đối ngoại. 

Nhưng cũng vì vậy mà quyền lực của 
chính phủ sẽ trở nên lớn hơn và các 
chính sách của chính phủ Campuchia 
cũng sẽ không còn được giám sát chặt 
chẽ bởi người dân, khi mà quan điểm và 
tiếng nói của họ có thể dẫn đến việc họ 
có thể bị tước quốc tịch bất cứ lúc nào.

LICADHO chỉ ra rằng “Điều 15 của 
Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền, được 

ghi nhận trong Hiến pháp Campuchia, 
quy định rằng ‘Mọi người đều có quyền 
có quốc tịch’ và ‘Không ai bị tước quốc 
tịch một cách tùy tiện’. Để không bị coi 
là tùy tiện, việc tước quốc tịch phải được 
thực hiện theo một quy trình pháp lý có 
thể dự đoán trước, hợp lý, cần thiết và 
tương xứng. Phải luôn cho phép quyền 
kháng cáo”. [10]

Tuy nhiên, những đòi hỏi này có thể 
càng xa vời khi chính quyền hiện tại vẫn 
không có dấu hiệu khoan dung với các 
tiếng nói đối lập.

Tóm lại, việc ban hành luật định cho 
phép tước quyền công dân của những 
người dân thường qua các cáo buộc đầy 
mơ hồ là hành vi tuỳ tiện và vi phạm 
nhân quyền. Giới quan sát cũng có 
quyền đặt nghi vấn về động cơ của của 
quyết định này. Rằng, việc thông qua 
dự luật mới có thể tạo nên một công cụ 
chính trị để chính quyền bịt miệng và đe 
dọa những tiếng nói bất đồng chỉ trích, 
phê phán, vốn phải được cho phép như 
một thực hành tự do ngôn luận. 

Giờ đây, nhân quyền ở đất nước 
Campuchia đang tiến thêm một bước 
lùi. Có lẽ một bầu không khí sợ hãi sẽ 
sớm phủ bóng lên đất nước này, khiến 
nhân dân cả nước buộc phải chọn im 
lặng để tự bảo vệ, kể cả trước những 
hành động oái oăm, ngang ngược có thể 
được thực thi bởi giới cầm quyền.
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NHỮNG NẺO ĐƯỜNG CỦA NỀN DÂN CHỦ 
– KỲ 1: MÔ HÌNH ĐẠI NGHỊ: KHI NHÂN 

DÂN TRAO QUYỀN CHO QUỐC HỘI
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 29/8/2025.

“Cán bộ là công bộc của Nhân dân.”

“Nhà nước ta là Nhà nước của Nhân dân, 
do Nhân dân và vì Nhân dân.”

“Tất cả quyền lực nhà nước thuộc về 
Nhân dân.”

Từ thuở nhỏ cho đến khi trưởng thành, 
người dân Việt Nam đã quá quen thuộc 
với những khẩu hiệu này. Chúng được 
lặp đi lặp lại không ngừng qua sách giáo 

khoa, truyền hình, phát thanh, báo chí 
và các hoạt động chính trị xã hội. Mục 
đích không gì khác ngoài việc khắc sâu 
vào nhận thức người dân hình ảnh một 
nhà nước luôn đặt nhân dân ở vị trí 
trung tâm.

Tuy nhiên, chính sự lặp đi lặp lại đó lại 
gợi lên những câu hỏi đáng suy ngẫm:

Liệu các câu khẩu hiệu ở trên có phản 
ánh đúng mức độ dân chủ của hệ thống 
chính trị?
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TÍNH ĐẠI DIỆN VÀ 
TRÁCH NHIỆM GIẢI TRÌNH: 
HAI TIỀN ĐỀ CỦA MỘT 
NHÀ NƯỚC CỦA DÂN, 
DO DÂN, VÌ DÂN

Tính đại diện yêu cầu hệ thống chính 
trị phải thể hiện ý chí, lợi ích của người 
dân thuộc đa dạng các nhóm xã hội 
khác nhau, thông qua các cơ chế dân 
chủ như tự do bầu cử và ứng cử, tranh 
cử công khai và bình đẳng, trưng cầu 
dân ý. Cùng với đó là việc tôn trọng sự 
đa nguyên về chính trị, tạo điều kiện 
cho các đảng phái được thành lập để đại 
diện cho các nhóm xã hội và hệ tư tưởng 
khác biệt.

Trong khi đó, trách nhiệm giải trình đòi 
hỏi chính quyền phải chịu trách nhiệm 
trước người dân, minh bạch trong hoạt 

động và có cơ chế giám sát quyền lực, 
thậm chí có thể bị thay thế nếu không 
thực hiện tốt vai trò của mình.

Chế độ hiện tại của Việt Nam thiếu cả 
hai yếu tố này. 

Về tính đại diện, Hiến pháp Việt Nam 
2013 ấn định Đảng Cộng sản Việt Nam là 
“lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội” 
(Điều 4). Từ đó, đưa đến thực tế là đảng 
này luôn duy trì vị thế độc tôn, sẵn sàng 
tiến hành đàn áp mầm mống của bất kỳ 
đảng phái nào khác, bằng cách gán cho 
họ là “phản động”.

Cơ chế “đảng cử dân bầu” khiến các ứng 
viên Quốc hội hầu hết đều do đảng giới 
thiệu, làm mất đi vai trò lựa chọn thực 
chất của cử tri. Quốc hội, thay vì đại diện 
cho ý chí đa dạng của nhân dân, thường 
đóng vai trò như cơ quan hợp thức hóa 
các quyết định của đảng.

Về trách nhiệm giải trình, có hai 
loại chính:

Đầu tiên là trách nhiệm giải trình theo 
chiều dọc (vertical accountability) thể 
hiện qua việc người dân có khả năng 
giám sát và kiểm soát quyền lực nhà 
nước thông qua bầu cử, báo chí độc lập, 
và xã hội dân sự. 

Do Việt Nam không có bầu cử tự do cạnh 
tranh, chính phủ không thể bị thay thế 
qua lá phiếu, ngay cả khi người dân bất 
mãn. Điều này loại bỏ cơ chế giải trình 
theo chiều dọc quan trọng nhất. Báo chí 
và truyền thông cũng chịu kiểm duyệt 
chặt chẽ, không thể đưa tin về những 
vấn đề “chính trị nhạy cảm”, dẫn đến 
việc khối này cũng không kiểm soát 
được quyền lực nhà nước.

NHỮNG NẺO ĐƯỜNG CỦA NỀN DÂN CHỦ – KỲ 1

“Nhà nước của dân và do dân”, vậy 
người dân thực sự có quyền lựa chọn 
lãnh đạo hay không?

Nếu quyền lực của chính trị gia không 
đến từ lá phiếu, thì động lực nào thúc 
đẩy họ trở thành “người đầy tớ trung 
thành của nhân dân”?

Liệu một hệ thống chính trị tự tin và có 
tính chính danh thực sự có cần liên tục 
khẳng định mình “ưu việt”?

Để đánh giá liệu một chế độ chính trị có 
thực sự vì dân hay không, cần soi chiếu 
nó qua hai điều kiện then chốt: tính đại 
diện (representation) và trách nhiệm 
giải trình (accountability).
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Chức năng và quyền hạn của ba nhánh quyền lực trong hệ thống chính trị. 
Nguồn: Patrick H. O’Neil (2017).

Kế đến là trách nhiệm giải trình theo 
chiều ngang (horizontal accountability), 
được đảm bảo thông qua cơ chế phân 
quyền và kiểm soát lẫn nhau giữa các 
cơ quan nhà nước nhằm ngăn chặn 
lạm quyền. 

Ở các quốc gia dân chủ, điều này được cụ 
thể hóa qua việc phân định chức năng 
giữa ba nhánh quyền lực lập pháp, hành 
pháp và tư pháp, đồng thời được củng 
cố bởi hoạt động của các cơ quan kiểm 
toán, thanh tra, và ủy ban độc lập. 

Để hiểu rõ hơn về sự phân quyền trong 
các nền dân chủ, bảng dưới đây tóm tắt 
chức năng của ba nhánh quyền lực.

Ở Việt Nam, sự phân quyền và kiểm soát 
lẫn nhau giữa lập pháp – hành pháp – tư 
pháp là không rõ ràng, bởi các cơ quan 
nhà nước đều phải nằm dưới quyền 
lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam, 
khiến quyền lực thay vì được phân chia 
và giám sát một cách độc lập, thực tế lại 
tập trung trong tay một nhóm nhỏ.

Chẳng hạn, trên lý thuyết, Quốc hội 
giám sát hoạt động của Chính phủ, 
nhưng vì hầu hết đại biểu Quốc hội là 
đảng viên, nên vai trò giám sát rất hạn 
chế. Khác với các nước dân chủ, trách 
nhiệm giải trình theo chiều ngang của 
Việt Nam chủ yếu dựa vào cơ chế giám 
sát nội bộ đảng (chẳng hạn như Ủy 
ban Kiểm tra Trung ương), và hệ thống 
thanh tra, kiểm toán.
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Theo đánh giá của Ngân hàng Thế giới 
năm 2023, Việt Nam nằm trong nhóm 
15% quốc gia đứng cuối bảng ở chỉ số 
Tiếng nói của người dân và Trách nhiệm 
giải trình (Voice and Accountability). 
Nói cách khác, 85% quốc gia trên thế 
giới có chỉ số này cao điểm hơn Việt 
Nam. [1] Chỉ số này phản ánh mức độ 
người dân có thể tham gia vào quá trình 
ra quyết định của chính phủ, cũng như 
mức độ thực thi quyền tự do ngôn luận 
và tự do báo chí của nhân dân. Kết quả 
này cho thấy đây chính là “điểm nghẽn” 
lớn trong thể chế, là rào cản then chốt 
kìm hãm Việt Nam đạt được chất lượng 
quản trị ngang tầm với các quốc gia 
phát triển.

Từ các nghiên cứu và thống kê này, cũng 
có thể thấy trong các nền dân chủ, tính 
đại diện và trách nhiệm giải trình không 
chỉ là khẩu hiệu – chúng được thiết kế cụ 
thể qua mô hình tổ chức nhà nước. 

Trách nhiệm giải trình theo chiều ngang và chiều dọc trong các nền dân chủ. Nguồn: Stephen Orvis & 
Carol Ann Drogus (2017). Chỉnh sửa và Việt hóa: Hoàng Dạ Lan.

Trong các nền dân chủ,có ba mô hình 
tổ chức nhà nước chính: cộng hòa đại 
nghị (parliamentarism), cộng hòa tổng 
thống (presidentialism), và bán tổng 
thống (semi-presidentialism). Các mô 
hình này khác nhau chủ yếu ở cách thiết 
lập mối quan hệ giữa nhánh lập pháp và 
nhánh hành pháp, từ đó hình thành cơ 
chế đại diện và trách nhiệm giải trình 
riêng biệt. 

Bài viết này và kỳ tới sẽ phân tích các mô 
hình này để tìm hiểu vì sao chúng có thể 
bảo đảm được một nhà nước “của dân, 
do dân và vì dân” – không chỉ trên danh 
nghĩa, mà cả trong thực tế. Kỳ 1 sẽ tập 
trung giới thiệu về mô hình cộng hòa 
đại nghị, áp dụng tại Anh, Đức, Nhật hay 
các nước thuộc khối Thịnh vượng chung 
chịu ảnh hưởng của nền chính trị Anh. 
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NGUỒN GỐC VÀ ĐẶC TRƯNG 
CỦA MÔ HÌNH CỘNG HÒA 
ĐẠI NGHỊ
Chế độ đại nghị là mô hình tổ chức nhà 
nước mà trong đó quyền hành pháp, 
tức quyền điều hành đất nước tập trung 
vào thủ tướng, người được quốc hội bầu 
chọn ra và chịu trách nhiệm trước quốc 
hội. Cơ chế này tạo nên hiện tượng “hợp 
quyền” (fusion of powers) giữa lập pháp 
và hành pháp. [2]

Chế độ đại nghị hình thành từ quá trình 
quốc hội các nước châu Âu đấu tranh 
nhằm giảm bớt quyền lực tuyệt đối 
của quân vương, để trao quyền quyết 
định các vấn đề trọng yếu cho cơ quan 
lập pháp. 

Ban đầu, thủ tướng tại Anh và một số 
nước châu Âu là quan chức thuộc hoàng 
gia được nhà vua chọn ra để thay mặt 
vua điều hành chính phủ. Qua thời gian, 
tiến trình dân chủ hóa khiến cho quyền 
lực của thủ tướng ngày càng gắn chặt 

Tuyên ngôn Nhân quyền năm 1689 của Anh xác lập quyền tối cao của Quốc hội. Đạo luật này quy định 
nhà vua không thể sửa luật nếu không có sự đồng ý của Quốc hội, đồng thời bảo vệ “đặc quyền nghị viện” 

– cho phép nghị sĩ được tự do phát biểu mà không sợ bị truy tố. Nguồn ảnh: UK Parliament.
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với quốc hội, hình thành hệ thống mà 
chính phủ do quốc hội lập ra và chỉ tồn 
tại khi được đa số nghị sĩ ủng hộ.

Mô hình Westminster của Anh là hệ 
thống đại nghị có ảnh hưởng sâu rộng 
nhất thế giới, với hai đặc trưng cơ bản: 
(1) Thủ tướng và nội các được chọn từ cơ 
quan lập pháp (thường là Hạ Viện), và 
(2) Quốc hội có quyền bầu và bãi nhiệm 
thủ tướng. [3]

Trong chế độ này, nguyên thủ quốc gia 
(head of state) giữ vai trò mang tính 
biểu tượng, nghi lễ và đại diện đất nước 
trong hoạt động đối ngoại. Họ có thể 
là vua hoặc nữ hoàng ở các nước quân 
chủ lập hiến như Anh, Nhật, hoặc là 
tổng thống trong các nước cộng hòa 
như Đức. Trong khi đó, thủ tướng, với tư 
cách là người đứng đầu chính phủ (head 
of government), mới là người trực tiếp 
điều hành đất nước, triển khai chính 
sách và thực thi pháp luật.

Dù cùng mang danh xưng, nhưng vai 
trò của tổng thống trong chế độ đại nghị 
khác biệt đáng kể so với người cùng 
chức danh trong chế độ tổng thống. 
Ở các nước cộng hòa tổng thống, như 
Hoa Kỳ, tổng thống do người dân trực 
tiếp bầu chọn, vừa là nguyên thủ quốc 
gia, vừa nắm toàn bộ quyền lực hành 
pháp. Ngược lại, trong mô hình đại nghị 
(như Đức), tổng thống do quốc hội bầu 
ra, thường là những chính trị gia kỳ 
cựu, có uy tín và đang ở giai đoạn cuối 
sự nghiệp. [4]

Trong chế độ đại nghị, cử tri không trực 
tiếp bầu ra người lãnh đạo đất nước, mà 
sẽ bầu ra cơ quan lập pháp, thường gồm 
hai viện, gọi là thượng viện và hạ viện. 

Tên gọi hai viện này bắt nguồn từ trong 
lịch sử, khi lưỡng viện ngày xưa có sự 
phân hóa giai cấp rõ nét, với thượng 
viện thuộc về tầng lớp quý tộc, còn hạ 
viện đại diện cho giới bình dân. Trong 
hầu hết các hệ thống đại nghị, thượng 
viện có quyền lực hạn chế, trong khi hạ 
viện giữ vai trò trung tâm trong đời sống 
chính trị, tiêu biểu như Hạ viện Anh, 
Đức, Nhật hay Iraq. [5]

Thủ tướng không do người dân trực 
tiếp bầu ra, mà thường là lãnh đạo của 
đảng nắm nhiều ghế nhất trong Hạ viện. 
Trong các kỳ tổng tuyển cử, cử tri biết 
rõ ứng viên thủ tướng của từng đảng, 
nên khi họ bỏ phiếu cho một ứng viên 
nghị sĩ hoặc cho một đảng (tùy theo hệ 
thống bầu cử), lá phiếu ấy cũng đồng 
thời gián tiếp quyết định ai sẽ trở thành 
thủ tướng. [6]

Nếu đảng của thủ tướng chiếm đa số 
tuyệt đối (tức trên 50% số ghế) trong 
nghị viện, như thường thấy ở Anh, thì 
thủ tướng có quyền lực rất lớn, có thể 
dễ dàng thúc đẩy việc thông qua các 
dự luật.

Ngược lại, nếu không đảng nào chiếm 
đa số, thông thường một chính phủ liên 
minh (coalition government) bao gồm ít 
nhất hai chính đảng sẽ được thành lập. 

Trong chính phủ liên minh, vị trí các bộ 
trưởng thường được các đảng trong liên 
minh thương lượng và phân chia nhau. 
Nội các (cabinet) bao gồm thủ tướng và 
các bộ trưởng đứng đầu các lĩnh vực then 
chốt, sẽ cùng nhau thương lượng các 
chính sách quan trọng. Mỗi khi vị thủ 
tướng của chính phủ liên minh muốn 
một dự luật được nghị viện thông qua, 
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Chính phủ liên minh “đèn giao thông” của Đức năm 2021 gồm ba đảng: Đảng Dân chủ Xã hội 
(SPD) – màu đỏ, Đảng Dân chủ Tự do (FDP) – màu vàng, và Đảng Xanh (Grüne) – màu xanh lá. 

Nguồn ảnh: Clean Energy Wire.

họ phải đàm phán với các đảng trong 
liên minh của mình để đảm bảo dự luật 
đó có đủ sự ủng hộ cần thiết.

Chẳng hạn, Đức là quốc gia thường 
xuyên xuất hiện chính phủ liên minh. 
Sau cuộc bầu cử Hạ viện (Bundestag) 
năm 2021, đảng Dân chủ Xã hội Đức 
(SPD) của Olaf Scholz giành được nhiều 
ghế nhất, nhưng không đủ đa số quá 
bán và phải thành lập chính phủ liên 
minh với Đảng Xanh và Đảng Dân chủ 
Tự do (FDP). Trong chính phủ này, SPD 
có Olaf Scholz giữ chức thủ tướng, và 
kiểm soát hai bộ quan trọng: Bộ Nội vụ 
và Bộ Quốc phòng.

Đảng Xanh đảm nhận vị trí Phó Thủ 
tướng và tiếp quản Bộ Kinh tế và Bảo vệ 

khí hậu, trong khi FDP nắm Bộ Tài chính 
– một trong những bộ quyền lực nhất.

SỰ HỢP QUYỀN TRONG 
MÔ HÌNH ĐẠI NGHỊ
Ta đã biết, mối quan hệ móc nối khắng 
khít giữa nhánh lập pháp và hành pháp 
vừa là đặc trưng cốt lõi của chế độ đại 
nghị, vừa là nền tảng cho sự hình thành 
của mô hình tổ chức nhà nước này.

Theo giáo sư chính trị học Craig Parsons, 
sự “hợp quyền” (fusion of powers) giữa 
hành pháp và lập pháp trong chế độ đại 
nghị tạo ra một số đặc điểm đáng chú 
ý sau: [7]
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Thứ nhất, chính phủ tồn tại nhờ sự ủng 
hộ của quốc hội và phải duy trì được sự 
tín nhiệm của đa số nghị sĩ. Nếu mất đi 
sự ủng hộ này, chính phủ có thể bị quốc 
hội lật đổ thông qua một cuộc bỏ phiếu 
bất tín nhiệm (vote of no confidence). 
Nếu bị bất tín nhiệm, thủ tướng thường 
phải từ chức. 

Tùy tình hình, đảng (hoặc liên minh) 
đang chiếm đa số trong quốc hội có thể 
chọn một lãnh đạo mới để thành lập 
chính phủ, hoặc thủ tướng có thể đề 
nghị nguyên thủ quốc gia (tổng thống 
hoặc quốc vương) giải tán quốc hội và tổ 
chức bầu cử sớm nhằm xác định một đa 
số mới để thành lập chính phủ kế tiếp.

Ví dụ điển hình về việc thay đổi thủ 
tướng mà không cần tổng tuyển cử diễn 
ra tại Anh giai đoạn 2019–2024. Do 
đảng cầm quyền khi đó là Đảng Bảo thủ 
rơi vào tình trạng khủng hoảng nội bộ, 
trong khi đất được phải đối diện những 
bất ổn kinh tế – xã hội hậu Brexit, Anh 
đã chứng kiến ba lần thay đổi thủ tướng 
liên tiếp mà không qua bầu cử: từ Boris 
Johnson (2019–2022), đến Liz Truss 
(nhiệm kỳ chỉ 49 ngày năm 2022), rồi 
Rishi Sunak (2022–2024).

Thứ hai, trong hầu hết các chế độ 
đại nghị, thủ tướng có quyền giải tán 
quốc hội và kêu gọi bầu cử sớm (snap 
election), khiến toàn bộ nghị sĩ phải 
tái tranh cử và chính phủ đương nhiệm 
cũng chấm dứt nhiệm kỳ. Công cụ này 
thường được sử dụng để tận dụng thời 
điểm có lợi cho đảng cầm quyền, với hy 
vọng trong nghị viện mới, đảng của thủ 
tướng sẽ giành được đa số lớn hơn.

Ví dụ, tại Nhật Bản, Thủ tướng Shinzo 
Abe đã giải tán Hạ viện và tổ chức bầu cử 
sớm vào tháng 10/2017, trong bối cảnh 
Đảng Dân chủ đối lập rơi vào khủng 
hoảng nội bộ, còn ông vẫn đang được 
lòng cử tri nhờ chính sách Abenomics. 
Kết quả là Đảng Dân chủ Tự do (LDP) 
của Abe giành chiến thắng áp đảo. [8]

Điểm cuối cùng, khác với chế độ tổng 
thống, nơi bầu cử diễn ra theo chu kỳ cố 
định (thường bốn hoặc năm năm một 
lần), chế độ đại nghị không có lịch trình 
bầu cử cứng nhắc. Lý do là quốc hội có 
quyền bãi nhiệm chính phủ, trong khi 
thủ tướng cũng có thể giải tán quốc hội. 
Điều này vừa tạo ra tính linh hoạt, vừa 
tiềm ẩn sự bất ổn, tùy thuộc vào mức độ 
tín nhiệm giữa chính phủ và quốc hội.

Chính sự “hợp quyền” này khiến chế độ 
đại nghị vận hành rất khác so với chế độ 
cộng hòa tổng thống, nơi hành pháp và 
lập pháp tách biệt, và tổng thống không 
thể bị quốc hội bãi nhiệm (ngoại trừ 
trường hợp đặc biệt thông qua thủ tục 
luận tội).

NHỮNG ĐIỂM HẤP DẪN CỦA 
CHẾ ĐỘ ĐẠI NGHỊ
Trong mô hình đại nghị, cử tri chỉ cần 
bầu ra cơ quan lập pháp, sau đó chính 
phủ sẽ hình thành từ Quốc hội (thường 
là Hạ viện). Trong khi đó, mô hình cộng 
hòa tổng thống yêu cầu cử tri vừa phải 
bầu tổng thống để lãnh đạo hành pháp 
vừa phải bầu ra cơ quan lập pháp. Đơn 
cử như Hoa Kỳ, cử tri phải bầu Tổng 
thống, Thượng nghị sĩ, Hạ nghị sĩ, chưa 
kể các cuộc bầu cử địa phương, có thể 
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dẫn đến hiện tượng “mệt mỏi do bầu 
bán quá nhiều” (vote fatigue).

Mô hình đại nghị cũng giúp các cam kết 
tranh cử dễ được hiện thực hóa hơn, bởi 
đảng hoặc liên minh chiến thắng kiểm 
soát đồng thời cả nhánh lập pháp lẫn 
hành pháp, qua đó giúp việc ban hành 
chính sách diễn ra thuận lợi hơn.

Chẳng hạn, thủ tướng Anh thường được 
xem là một trong những lãnh đạo hành 
pháp quyền lực nhất thế giới. [9] Các 
nghị sĩ có tham vọng gia nhập nội các 
phải thể hiện lòng trung thành với thủ 
tướng để có cơ hội được bổ nhiệm. 

Ở Anh, hai đảng lớn là Đảng Bảo thủ và 
Đảng Lao động thay nhau chiếm đa số 
trong quốc hội và nắm quyền điều hành. 
Kỷ luật đảng trong quốc hội Anh rất 
cao, nghị sĩ gần như luôn bỏ phiếu theo 
đường lối mà đảng của họ chủ trương. 
Nhờ vậy, các dự luật mà thủ tướng ủng 
hộ thường dễ dàng được Hạ viện thông 
qua, do cầm chắc sự đồng thuận từ các 
nghị sĩ cùng đảng.

Trong khi đó, ở chế độ tổng thống, việc 
thực hiện các cam kết tranh cử của tân 
tổng thống có thể gặp nhiều khó khăn, 
do phải làm việc với một cơ quan lập 
pháp độc lập, đặc biệt trong trường hợp 
cơ quan này do đảng đối lập kiểm soát.

Một ưu điểm khác của mô hình đại nghị 
là khả năng thúc đẩy liên minh và giải 
quyết bất đồng. Ví dụ, khi một chính 
phủ liên minh điều hành đất nước, các 
bên hiểu rằng cần đạt được sự đồng 
thuận để duy trì quyền lực. Nếu không 
tìm được tiếng nói chung, chính phủ có 
thể đối mặt với một cuộc bỏ phiếu bất 

tín nhiệm, dẫn đến bầu cử sớm. Viễn 
cảnh phải vận động tranh cử lại từ đầu 
thường không hấp dẫn đối với nhiều 
nghị sĩ. 

Ngược lại, trong chế độ tổng thống, việc 
hình thành liên minh giữa hành pháp 
và lập pháp thường khó khăn hơn, bởi 
tổng thống và nghị sĩ được bầu độc lập, 
có nhiệm kỳ cố định và không phụ thuộc 
lẫn nhau để duy trì quyền lực.

Mô hình đại nghị cho phép hình thành 
nhiều dạng chính phủ khác nhau, phản 
ánh tương đối chính xác ý chí của cử tri 
và có khả năng thích ứng mau chóng với 
những thay đổi trong xã hội. Các hình 
thức chính phủ bao gồm:

•	 Chính phủ đa số (majority 
government): khi đảng cầm 
quyền giành được trên 50% số 
ghế trong quốc hội.

•	 Chính phủ thiểu số (minority 
government): khi đảng cầm 
quyền thắng nhiều ghế nhất, 
nhưng không đạt đủ đa số quá 
bán và phải dựa vào sự ủng 
hộ của các đảng khác để điều 
hành đất nước.

•	 Chính phủ liên minh (coalition 
government): khi hai hoặc 
nhiều đảng phối hợp với 
nhau để thành lập chính phủ 
do không đảng nào có đủ đa 
số ghế.

Ví dụ, tại Australia, Công đảng dưới sự 
lãnh đạo của Kevin Rudd (2007–2010) 
giành đa số ghế tại Hạ viện, hình thành 
chính phủ đa số. Tiếp đó, Julia Gillard 
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Phó Thủ tướng Michael McCormack (Đảng Quốc gia Úc) và Thủ tướng Scott Morrison (Đảng 
Tự do) trong phiên chất vấn tại Tòa nhà Quốc hội ở Canberra vào thứ Ba, ngày 23/3/2021. 

Ảnh: Alex Ellinghausen/The Sydney Morning Herald.

lãnh đạo chính phủ thiểu số (2010–
2013), dựa vào sự ủng hộ của các nghị sĩ 
độc lập và Đảng Xanh để duy trì quyền 
lực và thông qua các dự luật. 

Sau này, chính phủ liên minh được hình 
thành giữa Đảng Tự do và Đảng Quốc gia 
dưới thời Scott Morrison (2018–2022) 
thể hiện sự phối hợp chặt chẽ giữa hai 
đảng trong cả quá trình tranh cử, hoạch 
định chính sách và điều hành chính 
phủ. Trong khuôn khổ liên minh này, 
ghế trong nội các được thương lượng và 
phân chia giữa hai đảng.

Trong khi đó, trong chế độ tổng thống, 
tổng thống thường bổ nhiệm nội các từ 
chính đảng của mình. Nhánh hành pháp 
và lập pháp ở chế độ này được tách biệt 
rõ ràng. 

Ngược lại, ở chế độ đại nghị, hai nhánh 
quyền lực này gắn bó chặt chẽ hơn, giúp 
hệ thống trở nên linh hoạt và dễ thích 
ứng hơn với biến đổi xã hội. Dù vậy, điều 
này đôi khi cũng khiến bộ máy nhà nước 
vận hành kém ổn định vì phụ thuộc vào 
sự đồng thuận trong quốc hội.

Tình huống chính trị Anh thời kỳ hậu 
Brexit với sự thay đổi chính phủ liên tục 
chính là một minh chứng cho đặc điểm 
bất ổn này.

Trong kỳ tới, chúng ta sẽ cùng tìm hiểu 
đặc điểm, cũng như những ưu điểm và 
hạn chế của mô hình tổng thống và bán 
tổng thống. q
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Điện Élysée ở Paris là nơi sinh sống và làm việc của tổng thống Pháp. Nguồn ảnh: Le Palais présidentiel de l’Elysée.

Hoàng Dạ Lan

NHỮNG NẺO ĐƯỜNG CỦA NỀN DÂN CHỦ – 
KỲ 2: MÔ HÌNH TỔNG THỐNG VÀ BÁN TỔNG 
THỐNG: RANH GIỚI NÀO NGĂN ĐỘC TÀI?

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 3/9/2025.

Trong kỳ trước, chúng ta đã cùng 
tìm hiểu qua một trong số những 
mô hình tiêu biểu và phổ biến 

nhất trong các nền dân chủ: chế độ dân 
chủ đại nghị. Đây là mô hình mà nhân 
dân sẽ trực tiếp trao quyền lực cho quốc 
hội hoặc nghị viện – cơ quan lập pháp 
– thông qua lá phiếu của mình. Từ đó, 
nghị viện sẽ thay nhân dân lập ra chính 
phủ – cơ quan hành pháp – để điều hành 
đất nước. Đó là mô hình đang hiện hữu 
tại các nước Anh, Canada, Ấn Độ, Nhật, 
Australia, Đức, Israel, v.v.

Cách tổ chức bộ máy nhà nước trong các 
nền dân chủ thật ra phong phú hơn như 
thế. Trong bài này, chúng ta sẽ cùng tiếp 
tục tìm hiểu thêm hai mô hình phổ biến 
khác: chế độ tổng thống và bán tổng 
thống – nơi người dân có thể trực tiếp 
bầu ra người lãnh đạo quốc gia mà họ 
tin tưởng.

Những bạn đọc tò mò về mô hình chính 
thể tại những nước như Hoa Kỳ, Brazil, 
Nga, Pháp, v.v., có thể tìm thấy thông tin 
về cách mà các nhà nước này vận hành, 
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NGUỒN GỐC VÀ ĐẶC TRƯNG 
CỦA MÔ HÌNH CỘNG HÒA 
TỔNG THỐNG
Hoa Kỳ là quốc gia đầu tiên và tiêu 
biểu nhất áp dụng chế độ cộng hòa 
tổng thống. Chịu ảnh hưởng sâu sắc từ 
thuyết “tam quyền phân lập” của triết 
gia người Pháp Montesquieu (1689-
1755), các nhà lập quốc Hoa Kỳ đã thiết 
kế hệ thống chính trị với sự tách biệt rõ 
ràng giữa nhánh hành pháp và lập pháp 
(separation of powers). 

cũng như cách mà người dân thực thi 
quyền lực thông qua lá phiếu để định 
hình nền chính trị mà họ mong muốn.

CHÍNH TRỊ

So sánh chế độ cộng hòa đại nghị (parliamentary democracy) và cộng hòa tổng thống (presidential 
democracy). Trong chế độ dân chủ đại nghị, công dân bầu ra cơ quan lập pháp (legislative), cơ quan này 
lựa chọn cơ quan hành pháp (executive). Trong chế độ dân chủ tổng thống, công dân trực tiếp bầu ra cả 

cơ quan lập pháp và cơ quan hành pháp. Nguồn ảnh: quizlet.com.

Trong mô hình này, cử tri trực tiếp bầu 
ra cả tổng thống – người đứng đầu hành 
pháp – lẫn quốc hội – cơ quan lập pháp. 
Tổng thống vừa là nguyên thủ quốc gia 
(head of state), vừa là người đứng đầu 
chính phủ (head of government). 

Sự phân tách giữa lập pháp và hành 
pháp tạo cơ chế “kiểm soát và cân 
bằng” (checks and balances) giữa hai 
nhánh quyền lực, ngăn chặn nguy cơ 
lạm quyền. Điểm đặc biệt là nhân sự hai 
nhánh hoàn toàn không chồng lấn: bộ 
trưởng hoặc thành viên nội các không 
được phép kiêm nhiệm vai trò nghị sĩ, và 
không nhánh nào có quyền giải tán hay 
bãi nhiệm nhánh kia. Tuy nhiên, quốc 
hội sở hữu các ủy ban giám sát, theo 
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NHỮNG NẺO ĐƯỜNG CỦA NỀN DÂN CHỦ – KỲ 2

NHỮNG ĐIỂM HẤP DẪN CỦA 
CHẾ ĐỘ CỘNG HÒA 
TỔNG THỐNG
Theo giáo sư khoa học chính trị Craig 
Parsons, chế độ cộng hòa tổng thống 
sở hữu một số ưu điểm đáng chú ý. [3] 
James Madison và các nhà lập quốc coi 
sự phân tách và kiểm soát lẫn nhau giữa 
nhánh lập pháp và hành pháp là lợi thế 
cốt lõi. Cơ chế này giúp hạn chế sự lạm 
quyền và đảm bảo chỉ những chính sách 
nhận được sự đồng thuận rộng rãi bởi 
cả nhánh hành pháp và lập pháp mới có 
thể được thông qua trở thành luật. 

Thứ hai, hệ thống này cung cấp nhiều 
kênh đại diện cho cử tri, bao gồm tổng 
thống, quốc hội (thường bao gồm hạ 
viện và thượng viện). Người dân được 
tham vấn ý kiến qua các cuộc bầu cử 
định kỳ, với sự linh hoạt trong lựa chọn: 
họ có thể ủng hộ ứng viên từ các đảng 
phái khác nhau trong cùng một kỳ bầu 
cử. Chẳng hạn, tại Hoa Kỳ, một cử tri có 
thể bỏ phiếu cho tổng thống thuộc Đảng 
Cộng hòa trong khi lại bỏ phiếu cho ứng 
viên nghị sĩ thuộc Đảng Dân chủ, đây 
là hiện tượng “bỏ phiếu tách vé” (split-
ticket voting).

Tổng thống, được bầu trực tiếp bởi 
người dân, mang vai trò biểu tượng quan 
trọng, thể hiện ý chí chung của quốc gia. 
Để chiến thắng trong một cuộc bầu cử 
toàn quốc, các ứng viên tổng thống cần 
thu hút sự ủng hộ rộng rãi từ nhiều khu 
vực và tầng lớp xã hội.

dõi chặt chẽ hoạt động của nhánh hành 
pháp, từ tổng thống đến các quan chức 
cấp cao.

Nhiệm kỳ của tổng thống và quốc hội đều 
cố định, thường kéo dài bốn hoặc năm 
năm. Việc phế truất tổng thống là điều 
không dễ dàng; dù nhiều quốc gia quy 
định về cơ chế luận tội (impeachment), 
nhưng tỷ lệ thành công rất thấp. 

Quyền bổ nhiệm cũng thể hiện sự phân 
quyền: tổng thống có thể chọn nhân 
sự cho nội các từ bất kỳ đảng phái nào, 
mà không phụ thuộc cơ cấu đảng phái 
trong quốc hội. Tuy nhiên, các vị trí 
quan trọng như bộ trưởng hoặc lãnh 
đạo các cơ quan độc lập thường cần sự 
phê chuẩn của quốc hội, chẳng hạn như 
Thượng viện ở Hoa Kỳ. [1]

Trong mô hình đại nghị, vì các nghị sĩ 
phải cạnh tranh để được bổ nhiệm vào 
nội các, thủ tướng có vị thế ảnh hưởng 
nhất định đối với họ. Trong khi đó, trong 
mô hình tổng thống, tổng thống có ít 
công cụ hơn để tác động và kiểm soát 
quốc hội. Điều này khiến quốc hội độc 
lập và đóng vai trò quan trọng hơn trong 
quá trình hoạch định chính sách. Quốc 
hội Hoa Kỳ thường được xem là một 
trong những cơ quan lập pháp quyền lực 
nhất thế giới, với ngân sách dồi dào và 
đội ngũ nhân viên hỗ trợ hùng hậu. [2]

Để thúc đẩy chương trình nghị sự, tổng 
thống phải dựa vào sức mạnh của đảng 
mình trong quốc hội, đồng thời kết 
hợp kỹ năng thương lượng và vận động 
chính trị.
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Ngoài ra, lịch trình bầu cử cố định mang 
lại ổn định chính trị. Khác với chế độ 
đại nghị, nơi chính phủ có thể bị lật đổ 
thông qua một cuộc bỏ phiếu bất tín 
nhiệm hoặc thủ tướng có thể chủ động 
giải tán quốc hội để tổ chức bầu cử sớm, 
chế độ tổng thống đảm bảo nhiệm kỳ 
không bị gián đoạn, trừ các trường hợp 
đặc biệt như luận tội hoặc tổng thống 
qua đời.

MÔ HÌNH BÁN TỔNG THỐNG 
(SEMI-PRESIDENTIALISM): 
GIẢI PHÁP DUNG HÒA HAY 
NGUỒN GỐC BẤT ỔN?
Trong mô hình bán tổng thống, quyền 
lực hành pháp được chia sẻ giữa tổng 
thống và thủ tướng. Tổng thống thường 
do người dân trực tiếp bầu ra với nhiệm 
kỳ cố định, trong khi thủ tướng thường 
là lãnh đạo của đảng hoặc liên minh 
nắm đa số ghế trong quốc hội. 

Tổng thống có quyền bổ nhiệm thủ 
tướng, nhưng thủ tướng cần có được sự 
ủng hộ của đa số nghị sĩ để chính phủ 
vận hành hiệu quả. [4]

Trong mô hình này, sự phân chia quyền 
lực hành pháp giữa tổng thống và thủ 
tướng thường được quy định rõ trong 
Hiến pháp. Thông thường, tổng thống 
phụ trách các lĩnh vực như đối ngoại, 
quốc phòng, chỉ huy quân đội và đại 
diện quốc gia trên trường quốc tế; trong 
khi thủ tướng tập trung vào các vấn đề 
trong nước và điều hành chính phủ.

Theo giáo sư chính trị học Robert Elgie, 
mô hình bán tổng thống được chia 
thành hai loại chính: [5]

•	 Kiểu tổng thống mạnh 
(president-parliamentarism): 
Thủ tướng và nội các chịu trách 
nhiệm trước cả tổng thống lẫn 
quốc hội. Trong mô hình này, 
tổng thống có quyền bổ nhiệm 
và bãi nhiệm thủ tướng, qua đó 
nắm quyền kiểm soát đáng kể 
đối với chính phủ. Đồng thời, 
quốc hội có quyền giám sát và 
bỏ phiếu bất tín nhiệm chính 
phủ. Thủ tướng trong mô hình 
này thường rơi vào cảnh “một 
cổ hai tròng”, vừa phải làm 
hài lòng tổng thống, vừa phải 
duy trì sự ủng hộ của quốc hội. 
Mô hình này được áp dụng tại 
các quốc gia như Nga, Belarus, 
Kazakhstan và Đệ Nhị Việt 
Nam Cộng hòa (1967-1975).

•	 Kiểu nghị viện mạnh (premier-
presidentialism): Tổng thống 
không có quyền hiến định 
để bãi nhiệm thủ tướng. Thủ 
tướng và nội các chỉ chịu trách 
nhiệm trước quốc hội và có thể 
bị lật đổ thông qua một cuộc 
bỏ phiếu bất tín nhiệm. Các 
quốc gia áp dụng mô hình này 
gồm Pháp, Ba Lan, Lithuania 
và Romania.

Trong hai loại trên, chức danh nắm 
quyền lực hành pháp chính – tổng thống 
(president) hoặc thủ tướng (premier) 
– được đặt lên đầu trong tên gọi của 
mô hình.

Giáo sư Elgie nhận định rằng, so với kiểu 
nghị viện mạnh, kiểu tổng thống mạnh 
thường kém hiệu quả hơn, dễ phát sinh 
xung đột quyền lực giữa tổng thống và 
thủ tướng, hoặc giữa tổng thống và quốc 
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Tổng thống Pháp Charles de Gaulle, cùng Thủ tướng Georges Pompidou, phát biểu trước người dân 
Laigné (Mayenne) trong chuyến công du miền tây nước Pháp, ngày 21/5/1965. Nguồn ảnh: AFP.
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hội, từ đó gây bất ổn chính trị và làm suy 
yếu nền dân chủ.

Pháp – nơi khai sinh chế độ bán tổng 
thống hiện đại với nền Đệ Ngũ Cộng hòa 
từ năm 1958 – là ví dụ tiêu biểu cho kiểu 
nghị viện mạnh, đồng thời thể hiện sự 
linh hoạt của mô hình này.

Tổng thống Pháp đóng vai trò quan 
trọng trong chính sách đối ngoại, quốc 
phòng và có quyền đặc biệt trong tình 
huống khẩn cấp. Khi tổng thống và 
thủ tướng cùng đảng phái, tổng thống 
thường chi phối chính sách, làm lu mờ 
vai trò của thủ tướng.

Tuy nhiên, khi tổng thống và thủ tướng 
thuộc hai đảng đối lập và tổng thống 
không có đa số trong quốc hội (trường 
hợp “đồng trị” – cohabitation), quyền 
lực lại nghiêng về thủ tướng. Lúc này, 
thủ tướng điều hành chính phủ, còn 
tổng thống chủ yếu đảm nhận vai trò 
nghi lễ và đại diện quốc gia.

Trên thực tế, cách phân chia quyền 
lực hành pháp phụ thuộc vào bối cảnh 
chính trị của từng quốc gia. Tuy nhiên, 
việc cả tổng thống và thủ tướng cùng 
chia sẻ quyền hành pháp có thể dẫn đến 
hiện tượng “xung đột nội bộ hành pháp” 
(intra-executive conflict). Ukraine là 
một ví dụ điển hình, khi những cuộc đối 
đầu căng thẳng giữa các cặp đối thủ chính 
trị như Yushchenko – Tymoshenko, 
Yushchenko – Yanukovych, hay 
Poroshenko – Yatseniuk từng góp phần 
đẩy đất nước vào tình trạng bất ổn 
kéo dài. [6]

Như vậy, mỗi mô hình chính thể – 
những nẻo đường của nền cộng hòa 
– từ chế độ đại nghị, tổng thống đến 
bán tổng thống, đều có đặc trưng riêng 
trong cách thức phân chia quyền lực 
giữa nhánh hành pháp và lập pháp. Vậy 
những sự khác biệt này ảnh hưởng thế 
nào đến khả năng đảm bảo trách nhiệm 
giải trình, yếu tố cốt lõi để nền dân chủ 
vận hành hiệu quả? q
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Một phiên họp lưỡng viện Quốc hội tại thủ đô Washington, D.C. của Mỹ. Ảnh: Lawrence Jackson/Official White House.

Hoàng Dạ Lan

NHỮNG NẺO ĐƯỜNG CỦA NỀN DÂN CHỦ 
– KỲ 3: TRÁCH NHIỆM GIẢI TRÌNH – 

MỘT CƠ CHẾ KIỂM SOÁT 
QUYỀN LỰC HIỆU QUẢ

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 10/9/2025.

Ở kỳ trước, chúng ta đã làm quen 
với khái niệm trách nhiệm giải 
trình, như một cơ chế điều chỉnh 

tự động cần thiết để đảm bảo tính minh 
bạch trong công việc của chính quyền, 
và khả năng nhân dân có thể giám sát, 
điều chỉnh hoạt động của các cơ quan 
quyền lực nhà nước.

Theo đó, ta đã biết trách nhiệm giải 
trình gồm hai dạng cơ bản:

Trách nhiệm giải trình theo chiều dọc 
(vertical accountability) phản ánh 
quyền lực của người dân và xã hội trong 
việc buộc các cơ quan công quyền chịu 
trách nhiệm, trong đó bầu cử được xem 
là công cụ quan trọng nhất. 
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Trách nhiệm giải trình theo chiều ngang 
(horizontal accountability) thể hiện sự 
phân chia và kiểm soát quyền lực giữa 
các cơ quan nhà nước.

Vậy, trách nhiệm giải trình trong ba mô 
hình chính thể – đại nghị, tổng thống 
và bán tổng thống – khác nhau như 
thế nào?

Bài viết sẽ tập trung giải đáp câu hỏi này, 
và lý giải vì sao trách nhiệm giải trình lại 
đóng vai trò cốt tủy trong đời sống của 
một nền dân chủ. Để trả lời những vấn 
đề vừa nêu, chúng ta cần xét thêm một 
yếu tố quan trọng: quốc gia đó áp dụng 
hệ thống bầu cử nào và có bao nhiêu 
đảng hiện diện trong quốc hội. [1]

TRÁCH NHIỆM GIẢI TRÌNH 
ĐƯỢC THỰC HIỆN THẾ NÀO 
TRONG CHẾ ĐỘ ĐẠI NGHỊ?
Trong mô hình đại nghị mà Vương quốc 
Anh áp dụng, thủ tướng trở thành một 
lãnh đạo có quyền lực rất lớn, dễ dàng 
thông qua các dự luật mình mong muốn. 
Lý do của hiện tượng này đến từ sự hợp 
nhất quyền lực (fusion of powers) giữa 
các nhánh lập pháp và hành pháp – đặc 
thù của chế độ đại nghị, cùng việc chính 
phủ thường do một đảng chiếm đa số 
ghế chi phối (tại Anh, Công Đảng và 
Đảng Bảo thủ thường luân phiên nắm 
quyền). Đặc điểm này dẫn đến trách 

So sánh cơ cấu nghị viện và thành phần nội các của Anh (trái) và Đức (phải). Ở Anh, chính phủ thường 
do một đảng chiếm đa số ghế trong nghị viện kiểm soát; trong khi đó, tại Đức, chính phủ liên minh 
xuất hiện phổ biến. Các màu trong hình biểu thị các đảng khác nhau: xanh dương, đỏ, cam và xanh lá. 

Hình do người viết chỉnh sửa từ Parsons (2017, trang 226).
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nhiệm giải trình theo chiều ngang trong 
mô hình đại nghị khá yếu, khi nhánh lập 
pháp và hành pháp cùng bị kiểm soát bởi 
một đảng phái chiếm ưu thế. Vì vậy, việc 
giám sát chính phủ chủ yếu chỉ do phe 
đối lập, chiếm thiểu số trong nghị viện 
đảm nhận. 

Ngược lại, trách nhiệm giải trình theo 
chiều dọc của mô hình này lại rất mạnh. 
Ví dụ, hiện nay Công Đảng dưới sự lãnh 
đạo của Thủ tướng Keir Starmer đang 
cầm quyền; nếu cử tri bất mãn với thành 
tích của chính phủ, họ biết rõ đảng cầm 
quyền phải chịu trách nhiệm và có thể 
bầu cho một đảng khác thay thế ở kỳ bầu 
cử tiếp theo.

Khác với Anh, mô hình đại nghị của Đức 
thường xuyên hình thành chính phủ liên 
minh (coalition government). Khi đó, 
các ghế trong nội các thường được phân 
bổ cho hai hoặc ba đảng trong liên minh 
cầm quyền, khiến việc điều hành phải 
phụ thuộc nhiều hơn vào nỗ lực thương 
lượng và đồng thuận giữa các nhóm, 

TRÁCH NHIỆM GIẢI TRÌNH 
TRONG CHẾ ĐỘ TỔNG THỐNG
Trong khi đó, chế độ tổng thống nổi bật 
với trách nhiệm giải trình theo chiều 
ngang nhờ cơ chế phân quyền rõ ràng và 
kiểm soát lẫn nhau giữa lập pháp, hành 
pháp và tư pháp. 

Ví dụ, trong mô hình Hoa Kỳ, tổng thống 
có quyền phủ quyết dự luật của quốc hội, 
nhưng quốc hội có thể vượt qua quyền 
phủ quyết này nếu đạt tỷ lệ đồng thuận 
chiếm đa số, từ ⅔ trở lên. Trong khi đó, 
cơ quan tư pháp có thẩm quyền phán 
quyết về tính hợp hiến của các đạo luật 
và sắc lệnh hành pháp (judicial review), 
tạo nên hệ thống giám sát chặt chẽ.

nhưng cũng nhờ vậy mà sự đại diện trở 
nên đa dạng hơn. Tuy nhiên, vì chính 
phủ gồm nhiều đảng, trách nhiệm giải 
trình theo chiều dọc ở Đức thường kém 
rõ ràng hơn so với ở Anh.

Mô hình tam quyền phân lập trong chính quyền liên bang Mỹ. Nguồn ảnh: BBC. Việt hóa: VnExpress.
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Một lần nữa, hệ thống đảng phái ảnh 
hưởng trực tiếp đến cách thức mà cơ chế 
giải trình vận hành. Trong chế độ tổng 
thống, nếu các đảng duy trì kỷ luật chặt 
chẽ, thường bỏ phiếu đồng thuận và 
đảng của tổng thống chiếm đa số trong 
quốc hội, thì cơ chế giải trình sẽ khá 
giống với chế độ đại nghị với một đảng 
mạnh cầm quyền như ở Anh. 

Ngược lại, nếu kỷ luật đảng tương đối 
lỏng lẻo (như ở Mỹ) hoặc nhánh hành 
pháp và lập pháp do hai đảng khác nhau 
kiểm soát, thì quốc hội sẽ độc lập hơn 
trong việc chất vấn và giám sát chính 
sách từ chính phủ, qua đó gia tăng trách 
nhiệm giải trình theo chiều ngang. Tuy 
nhiên, quá trình thông qua luật lại khó 
khăn hơn vì hai bên dễ nảy sinh bất 
đồng về chính sách. [2]

CƠ CHẾ GIẢI TRÌNH TRONG 
CHẾ ĐỘ BÁN TỔNG THỐNG
Trong chế độ bán tổng thống, mức độ 
trách nhiệm giải trình phụ thuộc chủ 
yếu vào hai yếu tố: quyền lực thực tế của 
tổng thống và cơ cấu đảng phái trong 
quốc hội. 

Trong mô hình này, quyền lực hành 
pháp được chia sẻ giữa tổng thống và 
thủ tướng, tạo nên cơ chế giám sát 
lẫn nhau. Trong giai đoạn “đồng trị” 
(cohabitation), tức khi tổng thống và 
thủ tướng thuộc hai đảng đối lập, thủ 
tướng thường trở thành đối trọng, kiềm 
chế quyền lực của tổng thống. 

Ngược lại, khi cả hai vị trí lãnh đạo tối 
cao này cùng thuộc một đảng, cơ chế 
giám sát này suy yếu. Tổng thống, vì vừa 

có tính chính danh do được dân bầu trực 
tiếp, vừa được sự hậu thuẫn của đảng 
cầm quyền trong quốc hội, sẽ nắm giữ 
quyền lực vượt trội. Còn thủ tướng trong 
tình huống này chủ yếu đóng vai trò 
điều hành chính phủ theo định hướng 
của tổng thống. 

Tuy nhiên, nếu quyền hạn của hai vị trí 
trên không được quy định rõ ràng, trách 
nhiệm giải trình dễ rơi vào tình trạng 
chồng chéo, làm phát sinh tranh chấp 
quyền lực và giảm hiệu quả quản trị.

SỰ ĐÁNH ĐỔI GIỮA 
TRÁCH NHIỆM GIẢI TRÌNH 
THEO CHIỀU NGANG VÀ 
TRÁCH NHIỆM GIẢI TRÌNH 
THEO CHIỀU DỌC
Sau khi phân tích cơ chế vận hành 
của trách nhiệm giải trình trong ba 
mô hình chính thể, có thể thấy tồn tại 
một sự đánh đổi (trade-off) giữa trách 
nhiệm giải trình theo chiều ngang và 
trách nhiệm giải trình theo chiều dọc: 
khi cái này tăng thì cái kia có khuynh 
hướng giảm. [3]

Tại sao lại có sự đánh đổi này?

Sơ đồ bên dưới so sánh khuynh hướng 
của cơ chế giải trình tại các quốc gia 
Anh, Nhật, Pháp, Hoa Kỳ, Brazil, Ấn Độ, 
Đức, Italy và Israel trên một trục tọa độ. 
Xét từ trái sang phải, trách nhiệm giải 
trình theo chiều dọc giảm dần, trong khi 
trách nhiệm giải trình theo chiều ngang 
tăng lên.

CHÍNH TRỊ
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Sự đánh đổi giữa trách nhiệm giải trình theo chiều ngang và trách nhiệm giải trình theo chiều dọc trong các 
nền dân chủ. Nguồn ảnh: Stephen Orvis & Carol Ann Drogus (2017). Chỉnh sửa và Việt hóa: Hoàng Dạ Lan.

Trong mô hình bên trái, mà điển hình là 
Anh, quyền lực được tập trung: nhánh 
hành pháp mạnh, còn quyền làm luật 
chủ yếu nằm trong tay một viện, và 
đảng cầm quyền có thể đồng thời kiểm 
soát cả hành pháp và lập pháp. Trong 
trường hợp này, trách nhiệm giải trình 
theo chiều dọc thường rất mạnh vì cử 
tri biết rõ ai nắm quyền để quy trách 
nhiệm, trong khi trách nhiệm giải trình 
theo chiều ngang lại yếu hơn do các cơ 
quan đều chịu sự chi phối của một đảng 
chiếm ưu thế.

Ở một thái cực khác, mô hình bên phải 
minh họa những nền dân chủ đòi hỏi 
mức độ thương lượng và đồng thuận 
cao. [4] Những quốc gia này thường có 
sự kiềm chế và đối trọng giữa nhánh 
hành pháp và lập pháp, quyền lập pháp 
được phân chia cân bằng trong hệ thống 
lưỡng viện (ví dụ như Hoa Kỳ, đặc biệt 

trong giai đoạn lập pháp và hành pháp 
do hai đảng khác nhau kiểm soát), hoặc 
chính phủ liên minh thường xuyên 
xuất hiện (điển hình là Israel). Khi đó, 
trách nhiệm giải trình theo chiều ngang 
mạnh hơn. 

Tuy nhiên, trong mô hình này trách 
nhiệm giải trình theo chiều dọc lại kém 
rõ ràng, do có nhiều chủ thể cùng tham 
gia hoạch định chính sách. Hệ quả là 
khi cử tri bất mãn, họ khó xác định được 
ai phải chịu trách nhiệm.

Tóm lại, mỗi mô hình chính thể có sự 
phân bổ trách nhiệm giải trình khác 
nhau, qua đó ảnh hưởng trực tiếp đến 
tính ổn định chính trị và khả năng đáp 
ứng của chính phủ trước nhu cầu của 
xã hội. 

***
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Các bài viết tiếp theo sẽ đi sâu phân tích 
mô hình tổ chức nhà nước và hệ thống 
bầu cử của Hoa Kỳ, Brazil, Đức và Nhật 
Bản, nhằm rút ra những bài học để xây 
dựng một mô hình ổn định cho một 
Việt Nam dân chủ. q

Chuyên mục: Cùng AI khám phá hệ thống chính trị 
vòng quanh thế giới

•	 Ở Việt Nam, thủ tướng đảm 
nhận vai trò lãnh đạo chính 
phủ (head of government), 
trong khi chủ tịch nước là 
nguyên thủ quốc gia (head of 
state), chủ yếu đảm nhiệm các 
công việc đối ngoại và nghi lễ. 
Cả hai chức danh này, về mặt 
hình thức, đều do Quốc hội 
bầu chọn. Ngoài ra, Việt Nam 
cũng duy trì các phiên chất 
vấn, trong đó các thành viên 
chính phủ trực tiếp trả lời các 
câu hỏi từ đại biểu quốc hội. 
Liệu những điều này có cho 
thấy nền chính trị Việt Nam 

đang vận hành theo mô hình 
dân chủ đại nghị? Nếu không, 
mô hình của Việt Nam khác 
biệt ra sao so với hệ thống đại 
nghị tại các quốc gia dân chủ?

•	 Trong chế độ đại nghị như 
Vương quốc Anh, thủ tướng và 
đa số bộ trưởng phải là nghị sĩ 
được bầu (thường từ Hạ viện), 
thể hiện nguyên tắc “hợp nhất 
quyền lực” (fusion of powers), 
đảm bảo chính phủ chịu trách 
nhiệm trước quốc hội qua các 
cơ chế như bỏ phiếu bất tín 
nhiệm. Ngược lại, ở Việt Nam, 
quốc hội được xem là cơ quan 
quyền lực cao nhất với nhiệm 
vụ giám sát hành pháp. Tuy 
nhiên, việc nhiều đại biểu quốc 
hội kiêm nhiệm chức vụ trong 
chính phủ lại bị chỉ trích vì làm 
suy yếu chức năng giám sát 
của quốc hội. Tại sao lại có sự 
khác biệt này?

•	 Tại Việt Nam, có dự luật nào 
do một đại biểu hoặc một 

Ngày nay, với sự hỗ trợ của trí tuệ 
nhân tạo (AI) như ChatGPT, Grok, 
DeepSeek, Gemini và nhiều công 
cụ khác, độc giả có thể dễ dàng tìm 
hiểu về hệ thống chính trị của Việt 
Nam và các quốc gia trên thế giới. 
Nhằm khuyến khích tư duy phản 
biện, khả năng phân tích và kiểm 
chứng thông tin, Luật Khoa trân 
trọng giới thiệu một số câu hỏi thú 
vị để bạn đọc khám phá cùng AI:

CHÍNH TRỊ
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nhóm đại biểu quốc hội khởi 
xướng/ soạn thảo, sau đó 
được Quốc hội biểu quyết 
thông qua và trở thành 
luật chưa?

•	 Theo Hiến pháp Việt Nam 
Cộng hòa năm 1967, nền Đệ 
Nhị Cộng hòa vận hành theo 
mô hình bán tổng thống. [5] 
Mô hình bán tổng thống này 
được thiết kế theo kiểu tổng 
thống mạnh (president-
parliamentarism) hay 
nghị viện mạnh (premier-
presidentialism)? Những lý 
do gì khiến các nhà lập hiến 
lựa chọn mô hình này?
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•	 Trong hai mô hình cộng hòa 
đại nghị và cộng hòa tổng 
thống, hệ thống tòa án ở mô 
hình nào thường có quyền 
lực lớn hơn và phải xử lý 
nhiều vụ việc hơn? Vì sao lại 
như vậy?

•	 Tại sao nhiều quốc gia theo 
chế độ bán tổng thống lại có 
xu hướng tập trung quyền 
lực vào vị trí tổng thống 
trong thời kỳ khủng hoảng, 
dù trên lý thuyết, thủ tướng 
và quốc hội cũng đóng vai 
trò quan trọng? Điều này nói 
gì về bản chất của quyền lực 
trong các hệ thống lai?
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KHỦNG HOẢNG CHÍNH TRỊ TẠI NEPAL: 
NĂM BÀI HỌC TỪ THẤT BẠI CỦA 

HIẾN PHÁP 2015

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 17/9/2025.

Tháng 9/2025, Nepal rơi vào khủng 
hoảng chính trị trầm trọng, do sự 
bùng phát của phong trào biểu 

tình bạo động của Gen Z – người trẻ – 
nhằm phản đối tình trạng tham nhũng 
và lệnh cấm mạng xã hội. [1] Phong trào 
đã khiến chính phủ phải giải tán và thủ 
tướng nước này phải từ chức. 

Nhìn lại nền chính trị Nepal trong và 
trước khủng hoảng, có thể thấy rằng vấn 
đề lập hiến và cải cách hiến pháp luôn 
là trung tâm của các cuộc nghị sự và các 
yêu sách từ quần chúng, suốt 10 năm 
qua kể từ khi nước này công bố bản Hiến 
pháp 2015. [2] [3]

Trước đó nữa, vào năm 2006, sau khi 
cuộc chiến tranh 10 năm với quân nổi 
dậy Maoist kết thúc, thỏa thuận hòa 
bình được ký kết và chế độ quân chủ bị 

Thất bại trong quy  trình lập hiến phải 
chăng là điềm báo cho một tiến trình 
dân chủ và hòa bình về lâu dài?
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TIẾN TRÌNH LẬP HIẾN VỪA 
BẾ TẮC VỪA VỘI VÃ 
Sau khi cuộc nổi dậy kéo dài 10 năm của 
của phe Maoist kết thúc vào năm 2006, 
Nepal bắt tay vào soạn thảo một bản 
hiến pháp mới. Mục tiêu của bản hiến 
pháp mới là đặt nền tảng cho một nhà 
nước và xã hội đổi mới. [9]

Cốt lõi của bản hiến pháp này vốn được 
đặt nền tảng bởi các nguyên tắc bình 
đẳng về cơ hội và sự tham gia chính trị, 
nhằm củng cố dân chủ trong nước. 

Điều này bao gồm việc chuyển đổi cấu 
trúc chính trị – xã hội từ chỗ mang nặng 
tính độc quyền truyền thống thành một 
hệ thống bao dung hơn, bằng cách thúc 
đẩy một nhà nước đa ngôn ngữ và đa 
sắc tộc.

Quan điểm lập hiến trên cho thấy, 
những người soạn thảo hiến pháp đã 
cố gắng giải quyết các vấn đề lớn từng 
dẫn tới cuộc “chiến tranh nhân dân” của 
quân Maoist. 

Thông qua đường hướng xây dựng nhà 
nước theo lối liên bang hóa và phân tán 
quyền lực, họ hy vọng các nhóm dân cư 
yếu thế ở Nepal (như phụ nữ, các sắc tộc 
thiểu số, và người Dalit) sẽ có nhiều cơ 
hội tham gia vào quá trình ra quyết định 
chính trị và phân bổ nguồn lực quốc gia.

Họ cũng xác định việc bảo đảm các 
quyền cơ bản, tự do báo chí, nguyên tắc 
pháp quyền, một hệ thống tư pháp độc 
lập và chấm dứt tình trạng miễn trừ cho 
một số hành vi phạm tội là những bước 

KHỦNG HOẢNG CHÍNH TRỊ TẠI NEPAL

xóa sổ, việc thông qua bản hiến pháp 
cộng hòa đã trở thành một yêu cầu 
trung tâm. [4]

Năm 2007, Nepal thông qua bản Hiến 
pháp lâm thời và thiết lập Hội đồng Lập 
hiến với mục tiêu đến năm 2010 sẽ công 
bố bản hiến pháp chính thức. [5] Thế 
nhưng tiến trình này sau đó đã bị gián 
đoạn trong nhiều năm.

Mãi đến năm 2015, một bản hiến pháp 
chính thức mới được thông qua. Tuy 
vậy, việc thực thi bản hiến pháp này 
hoàn toàn tê liệt. Thậm chí, đã có nhiều 
lần các đảng phái chính trị đưa vấn đề 
sửa đổi hiến pháp lên bàn nghị sự để kéo 
các nhóm đối lập vào cuộc thảo luận, 
nhưng các đề xuất sửa đổi hiến pháp 
đều không đạt được đồng thuận. [6] [7]

Đến tháng 9/2025, làn sóng biểu tình, 
bạo động của người trẻ cũng nhắm đến 
trung tâm là yêu sách về việc thay đổi 
hiến pháp. [8]

Trên thực tế, ngay sau khi bản Hiến 
pháp 2015 được thông qua và trong 
nhiều năm sau đó, nhiều chuyên gia 
và nhà bình luận đã đánh giá rằng bản 
hiến pháp đó sẽ tiếp tục khuấy động bạo 
lực ở Nepal thay vì mang lại ổn định và 
hòa bình. 

Những thất bại liên quan đến việc soạn 
thảo, thông qua, và thực thi Hiến pháp 
2015 của Nepal là gì? Đâu là bài học cho 
Nepal và cho những nền nhà nước đang 
trong tiến trình chuyển đổi dân chủ và 
xây dựng chính quyền mới?

Dưới đây là năm bài học từ thất bại trong 
tiến trình lập hiến của Nepal. 

Số tháng Chín, 2025 173



đi then chốt cho sự phát triển tương lai 
của đất nước. 

Ngoài ra, họ còn kỳ vọng củng cố hạ 
tầng, tái cấu trúc hệ thống giáo dục, 
xóa bỏ nạn tham nhũng tràn lan và lạm 
dụng chức vụ, cũng như chống lại tình 
trạng gia đình trị.

Tuy nhiên, do hệ thống chính trị kém 
hiệu quả của Nepal và tình trạng lợi 
ích phe phái của giới tinh hoa chính trị 
ở Kathmandu vẫn còn phức tạp, dự án 
hiến pháp cuối cùng đã rời xa khỏi tầm 
nhìn này và bỏ lỡ mọi thời hạn được đặt 
ra theo kế hoạch ban đầu.

Quá trình xây dựng hiến pháp đã bị trì 
hoãn hơn bảy năm với đợt nhiều gián 
đoạn liên tiếp. 

Phải đến năm 2015, sau trận động đất 
thảm khốc vào tháng Tư và tháng Năm 
gây nhiều thiệt hại cho đất nước, các 
lực lượng chính trị truyền thống cùng 
phe Maoist mới thực sự quyết tâm hoàn 
thành bản hiến pháp. [10]

Cuối cùng, vào ngày 20/9/2015, Nepal 
vội vã tuyên bố chính thức thông qua 
bản hiến pháp đầu tiên, thiết lập hệ 
thống cộng hòa dân chủ liên bang thế 
tục, và chính thức hóa việc xóa bỏ chế 
độ quân chủ Hindu – vốn đã ngưng tồn 
tại từ năm 2008. 

Từ đó, như có thể thấy, những bế tắc 
trong tiến trình làm hiến pháp đã trở 
thành điềm báo trước cho những bất ổn 
về sau này.

MỘT TIẾN TRÌNH LẬP 
HIẾN ĐẦY ĐẦY BẠO ĐỘNG
Bản Hiến pháp 2015 đã được thông qua 
giữa bối cảnh vẫn còn nhiều tranh cãi 
kịch liệt về nhiều vấn đề quan trọng, 
như liệu có nên thành lập chế độ liên 
bang theo sắc tộc, hay quyền công dân 
của phụ nữ nên được quy định thế nào.

Nhiều vụ bạo động đã diễn ra xoay 
quanh bản dự thảo hiến pháp này. 
Đã có hơn 40 người thiệt mạng trong 
các cuộc biểu tình liên quan đến bản 
hiến pháp. [11]

Một năm sau khi bản hiến pháp được 
thông qua, chính cựu Tổng thống Ram 
Baran Yadav đã công khai bày tỏ hối 
tiếc vì đã buộc phải ban hành một bản 
hiến pháp khiến đất nước rơi vào tình 
trạng tê liệt và chia rẽ. [12] Có thể nói, 
bản hiến pháp được làm ra trong bạo lực 
không thể thúc đẩy hòa bình.

TIẾN TRÌNH THIẾT KẾ 
HIẾN PHÁP GẠT BÊN LỀ 
MỐI QUAN NGẠI CỦA CÁC 
NHÓM THIỂU SỐ
Nhiều thành viên của các nhóm bị gạt ra 
bên lề quy trình lập hiến đã lo ngại rằng 
bản hiến pháp mới vẫn sẽ gây bất lợi cho 
họ, vì nó đã được thông qua vội vàng bởi 
các đảng phái truyền thống – bao gồm 
cả lực lượng Maoist – vốn do tầng lớp 
lãnh đạo nam giới thuộc đẳng cấp cao 
chi phối.
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Một trong những điểm vấp phải nhiều 
sự phản đối trong dư luận là tỷ lệ nghị sĩ 
được bầu theo hệ thống đại diện tỷ lệ đã 
giảm xuống còn 45%, so với con số 58% 
quy định trong bản hiến pháp lâm thời 
năm 2008. 

Hệ thống đại diện tỷ lệ đã giúp nhiều 
thành viên thuộc các nhóm dân tộc bản 
địa và đẳng cấp thấp – vốn bị đàn áp và 
gạt ra bên lề trong lịch sử – có cơ hội 
được bầu vào quốc hội.

Các nhóm phụ nữ và những nhóm vận 
động nữ quyền cho rằng hiến pháp mới 
mang tính phân biệt đối xử với phụ nữ 
Nepal. [13] Đặc biệt là khi xã hội nước 
này vốn đã mang nặng tính gia trưởng, 
khiến phụ nữ Nepal khó truyền lại quốc 
tịch cho con hơn nhiều so với nam giới. 

Ở vùng Terai phía Đông, các cộng đồng 
tộc người Madhesi – vốn có sự gần gũi 
về sắc tộc và xã hội với người Ấn Độ bên 
kia biên giới – than phiền rằng họ luôn 
phải đối mặt với sự phân biệt đối xử và 
thiếu sự thừa nhận từ phía nhà nước 
Nepal. Họ cho rằng các quy định về quốc 
tịch nói trên sẽ ảnh hưởng bất lợi đến họ 
nhiều hơn, bởi khu vực này có rất nhiều 
cuộc hôn nhân xuyên biên giới.

Từ phe bảo thủ hơn, các nhóm Ấn Độ 
giáo muốn khôi phục lại chế độ quân 
chủ Hindu cũng bày tỏ sự bất mãn.

Nhiều nhà vận động cho thay đổi phàn 
nàn rằng bản dự thảo mới đã được 
thông qua vội vã, với các cuộc tham vấn 
công chúng chỉ mang tính hình thức 
và ngắn ngủi, dưới sự giám sát của lực 
lượng an ninh.

KHIẾM KHUYẾT MANG TÍNH 
CẤU TRÚC CỦA HIẾN PHÁP 
LIÊN BANG
Vì bản hiến pháp được thông qua vội 
vàng sau trận động đất tàn phá năm 
2015, nó bỏ qua phần lớn yêu cầu của 
các cộng đồng Madhesi và Tharu vốn 
mong muốn có các tỉnh dựa trên bản sắc 
và nơi định cư lịch sử. 

Các quy định hiến pháp về luật liên bang 
xây dựng dựa trên đặc thù địa lý ở Nepal 
đã châm ngòi cho các cuộc biểu tình của 
cộng đồng Madhesi và Tharu, khiến 57 
người thiệt mạng và làm đình trệ việc 
nhập khẩu xăng dầu cũng như hàng cứu 
trợ động đất từ Ấn Độ, kéo dài từ tháng 
9/2015 đến tháng 2/2016. [14]

Có thể điểm qua ba yếu tố đã góp phần 
làm bùng phát bạo lực trong các cuộc 
biểu tình bao gồm: 

•	 Sự thống trị của các nhóm 
đẳng cấp cao ở vùng núi trong 
các cuộc tranh luận công 
khai đã khiến các nhóm thiểu 
số bị gạt ra bên lề và mất đi 
tiếng nói; 

•	 Việc cải cách liên bang diễn ra 
đồng thời với các cải cách thể 
chế khác, tổng thể đã làm dấy 
lên lo ngại bị phân biệt đối 
xử trong cộng đồng Madhesi 
và Tharu; 

•	 Sự can dự ngày càng tăng của 
Trung Quốc và Ấn Độ, vốn làm 
gia tăng chia rẽ giữa chính phủ 
và các nhóm thiểu số.
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Giải pháp do nhóm tinh hoa áp đặt đã 
dẫn đến bất ổn, làm trầm trọng hơn nỗi 
lo sợ của các cộng đồng thiểu số. Đặc 
biệt là khi giải pháp đó liên quan đến 
vấn đề quản trị xã hội. gây ảnh hưởng 
sâu sắc đến những nhóm này. 

THẤT BẠI TRONG VIỆC THỰC 
THI HIẾN PHÁP
Thất bại hàng đầu của một bản hiến 
pháp có lẽ bao giờ cũng nằm ở tính khải 
thi hay việc thực thi. [15]

Tuy vậy, dù có các khiếm khuyết, bản 
hiến pháp này đã thiết lập được các định 
chế độc lập và bảo đảm một loạt quyền 
cơ bản. 

Tuy nhiên, trong thời điểm bản hiến 
pháp chưa được kiện toàn, tầng lớp 
chính trị tinh hoa đã làm suy yếu ngành 
tư pháp, chính trị hóa các cơ quan chống 
tham nhũng thông qua bổ nhiệm phe 
phái, và nhiều lần phớt lờ các chuẩn 
mực hiến định vì lợi ích chính trị. 

Bản thân bản hiến pháp và quá trình 
xây dựng đã không thể cổ vũ một nền 
văn hóa chính trị có trách nhiệm và biết 
hợp tác, khiến lợi ích chính trị và nạn 
phân biệt đối xử vẫn tiếp tục chia rẽ đất 
nước này. 

Cho đến năm 2025, tham nhũng và 
khủng hoảng vẫn là những vấn đề nổi 
cộm của Nepal. [16]

***

BÀI HỌC LẬP HIẾN TỪ NEPAL
Câu chuyện lập hiến của Nepal cho thấy 
tiến trình soạn thảo và thông qua hiến 
pháp cũng quan trọng không kém quá 
trình thực thi hiến pháp.

Nếu không tìm được giải pháp trong quá 
trình thương lượng soạn thảo, thì việc 
có thông qua bản hiến pháp hay không 
cũng khó có thể gây ra tác động nào giúp 
tạo nên nền tảng thể chế cho việc giải 
quyết các bất đồng, tranh chấp.

Các nhà hoạch định chính sách cần bảo 
đảm rằng các giải pháp thể chế hoặc 
chính sách phải được xây dựng trên cơ 
sở đối thoại, với sự tham gia nhiều hơn 
của chính các nhóm thiểu số; bất kỳ 
giải pháp nào do tầng lớp tinh hoa đơn 
phương áp đặt đều có thể dẫn đến bất 
ổn mới. 

Ngoài ra, những nội dung cải cách ở cấp 
trung ương và địa phương phải được 
xem xét một cách tổng thể, cân nhắc đa 
chiều, thay vì chỉ được coi như những dự 
án riêng biệt, tiến hành cục bộ. 

Vấn đề nan giải nhất trong việc thiết 
kế hiến pháp có lẽ nằm ở chỗ, nội dung 
hiến pháp không chỉ yêu cầu phải đáp 
ứng được đa dạng khuynh hướng lợi ích 
và nhu cầu của các nhóm chính trị – xã 
hội khác nhau. Hơn thế, còn phải tạo 
ra được những hệ thống khuyến khích 
một nền văn hóa chính trị có thể vượt 
qua xu hướng lợi ích nhóm và những 
khác biệt để có thể hợp tác thuận lợi và 
hiệu quả. q
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Ở Việt Nam, người dân hầu như 
buộc phải quen với câu: việc gì 
khó, đã có công an lo. Đến mức 

có những chuyện tưởng như không có 
gì khó, thì công an cũng muốn lo, điển 
hình là chuyện đòi quản KOL – một việc 
rõ thấy không phải và không nên thuộc 
thẩm quyền của họ.

BỘ CÔNG AN ĐÒI QUẢN KOL: 
THẤY ĐƯỢC GÌ VÀ CÓ GÌ CẦN PHẢI THẤY?

NGHỊCH LÝ CỦA QUẢN LÝ: 
DÙNG GÔNG CÙM ĐỂ 
“KHÍCH LỆ” TỰ DO?
KOL là cách gọi viết tắt từ cụm từ “key 
opinion leader”, nghĩa là “người dẫn dắt 

dư luận chủ chốt”, hay theo cách gọi nôm 
na bây giờ là “người có sức ảnh hưởng”. 
Trên đường đua sự nghiệp, cá nhân nào 
leo lên được những tầm cao nhất định 
trong lĩnh vực của họ, và được nhiều 
người công nhận, biết đến, thì sức ảnh 
hưởng là một trái thơm ngọt ngào mà 
họ hưởng lấy sau những truân chuyên 
trong sự nghiệp. Bởi lẽ, khi ấy họ đã là 
những cá nhân có kiến thức chuyên môn 
và có thẩm quyền trong lĩnh vực của họ. 

Việc Bộ Công an đi nhốt KOL vào khung 
định hướng ngôn luận tạo thành một 
nghịch lý chưa từng có trong cuộc sống. 
Vì sao? Vì muốn có sức ảnh hưởng, nhất 
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CÔNG AN LIỆU CÓ 
THẨM QUYỀN QUẢN LÝ KOL?
Công chúng cũng nên dần hiểu rằng 
đừng bình thường hóa việc Bộ công an 
có hết thẩm quyền làm việc này đến việc 
kia. Vì sao? Căn cứ theo Điều 16 Luật 
Công an nhân dân 2018 thì trọng tâm 
quyền hạn của công an chỉ gói gọn trong 
việc bảo vệ an ninh quốc gia; phòng 
ngừa, phát hiện, xử lý tội phạm và vi 
phạm pháp luật; quản lý hành chính về 
trật tự xã hội. 

Xét về bản chất pháp lý, căn cứ theo 
Điều 3 Luật An ninh Quốc gia thì cụm từ 
“an ninh quốc gia” có nội hàm hẹp, chỉ 
gói gọn trong hai nội dung chính là sự 
ổn định của chế độ xã hội/ nhà nước và 
sự bất khả xâm phạm của lãnh thổ. 

Có điều, khi mắt người ta có búa thì đi 
đâu cũng thấy đinh, cái đinh ấy tồn tại 
khắp nơi với tất cả mọi hành vi dù lương 
thiện nhất cũng biến thành gây hại cho 
“an ninh quốc gia” – bất chấp biên độ 
giới hạn của ngữ nghĩa. 

Bằng cách diễn giải “an ninh quốc gia” 
gắn với sự tồn vong của chế độ, thanh 
gươm của công an đã trảm thẳng tay 
những tiếng nói từng rất có sức ảnh 
hưởng như luật sư Trần Đình Triển, 
nhà báo Trương Huy San, v.v. Ấy vậy 
mà họ vẫn không nguôi nỗi bất an, canh 
cánh trong lòng khi thấy mối bận tâm 
của công chúng vẫn đang gắn chặt lên 
màn hình. 

Nếu hỏi cụm từ “an ninh quốc gia” có thể 
được diễn giải vô tội vạ đến mức nào, 
hãy nhìn vụ cấm livestream đấu tố yêu 
đương vốn rất bình thường của ViruSs. 
Câu trả lời chính là: phạm vi diễn giải ấy 
gần như vô hạn để tạo đà cho cơ chế lạm 
dụng quyền lực. Một khi “an ninh quốc 
gia” bị biến thành chiếc ô khái niệm bao 
trùm, nó có thể nuốt trọn mọi lĩnh vực 
từ chính trị, văn hóa, kinh tế cho đến đời 
sống thường nhật. 

Nhìn theo cách ấy, việc đặt KOL vào diện 
quản lý đặc biệt của Bộ Công an chẳng 
khác nào hạ thấp thành quả chính đáng 
của cá nhân và củng cố cho định kiến 
sẵn có rằng tự do của họ nguy hiểm cho 
xã hội.

là trong thời buổi ai cũng có thể mở 
tài khoản Facebook và livestream trên 
YouTube này, đòi hỏi một người phải nỗ 
lực sáng tạo. Không sáng tạo được nội 
dung thu hút đám đông thì khó mà ảnh 
hưởng được tới ai. 

Trong khi đó, ai cũng thấy rõ cội nguồn 
của sự sáng tạo luôn là tự do. Tự do về 
phong cách, về nội dung, về đủ mọi thứ. 
Nhốt người ta vào lồng là đi ngược lại 
với nguyên lý giản đơn ấy. 

Hơn nữa, càng có ảnh hưởng và địa vị 
người ta càng muốn tự do hơn để định 
đoạt lấy cách sống, cách ăn ở vui chơi, 
cách thụ hưởng của mình. Đã ít tự do 
mà nay còn phải chịu thêm một cái 
vòng kim cô trên đầu, ai còn muốn làm 
KOL nữa? 

Bản chất mối quan hệ giữa KOL và công 
chúng thuần túy là mối quan hệ dân sự 
tự nguyện, không phải là mối quan hệ 
mà công an có đủ tư cách dùng quyền 
lực để can thiệp.
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ĐÒI QUẢN KOL VÌ… E NGẠI 
TIN GIẢ? LIỆU CÓ LÀ LÝ DO 
THỎA ĐÁNG?
Ngoài ra, phải kể đến một việc như 
sau. Theo ông Nguyễn Tiến Cường, đại 
diện Cục A05, Bộ Công an, sự bùng nổ 
của thời đại số đã đặt ra vấn đề nghiêm 
trọng về tin giả, quảng cáo sai lệch và 
những nội dung lệch chuẩn – như một 
cơ sở cho ra đời cái khung quản lý KOL. 
Có mấy điều xin thưa lại: 

Thứ nhất, nội dung thế nào là “lệch 
chuẩn”? Ai là người đủ tư cách đại diện 
cho cái “chuẩn” ấy?

Thứ hai, nếu xét riêng vai trò của KOL 
với việc quảng bá sản phẩm, thì bản 
chất hoạt động đó là hoạt động thương 
mại, chủ yếu trong lĩnh vực quảng cáo, 
xúc tiến thương mại, thương mại điện 
tử. Nhẽ nào đó cũng là thẩm quyền của 
Bộ Công an chăng? 

Không hề! Đó là chức năng của Bộ Công 
Thương (theo điều 2 của Nghị định 
96/2022/NĐ-CP) ) và Bộ Thông tin – 
Truyền thông cũ, nay là Bộ Khoa học và 
Công nghệ (theo khoản 8, 9 Điều 2 Nghị 
định 48/2022/NĐ-CP). Như vậy, việc 
giao trách nhiệm quản lý KOL cho Bộ 
Công an tạo ra sự xung đột thẩm quyền 
rõ ràng với hai bộ vừa nêu. 

Còn xét về mặt pháp luật, Bộ Công an 
thiên về an ninh, nếu ôm luôn phần 
“chấm điểm uy tín thương mại” thì vượt 
xa chức năng pháp lý vốn có, trở thành 
một pha dài tay, nhiều chuyện.

HỌC TỪ ĐÂU?
Chúng ta cũng đã quen với việc mấy 
anh cán bộ nhà ta ưa học theo mấy anh 
Trung Quốc. Trung Quốc đã đi trước 
chúng ta trong việc “ngửi” ra tiềm năng 
nguy hiểm của các KOL trên nền tảng số, 
từ đó sinh ra những quy định chặt chẽ 
với những “influencer” hay livestreamer: 
phải đăng ký, có mã số quản lý, một số 
ngành nghề (như tài chính, y tế, pháp 
luật), cần chứng chỉ chuyên môn để 
được phép livestream, cũng có cơ chế 
xếp hạng uy tín nhằm kiểm soát phát 
ngôn và nội dung.

Ở Trung Quốc, khung pháp lý đối với 
KOL, influencers và livestreamers đã 
được thiết lập chặt chẽ nhằm kiểm soát 
cả nội dung lẫn tính chuyên môn của 
hoạt động. 

Điển hình như “Bộ Quy tắc ứng xử cho 
Người dẫn trực tuyến” do Cục Phát thanh 
– Truyền hình và Bộ Văn hóa & Du lịch 
ban hành đã đưa ra các chuẩn mực 
pháp lý cụ thể. Theo Điều 13, những 
trường hợp livestream các lĩnh vực đòi 
hỏi chuyên môn cao như y tế, tài chính, 
pháp luật, giáo dục thì người dẫn buộc 
phải có chứng chỉ hành nghề tương ứng, 
và nền tảng có trách nhiệm thẩm định, 
lưu trữ hồ sơ. 

Chưa hết, các Điều 17-18 của Bộ Quy tắc 
này tiếp tục thiết lập cơ chế giám sát 
chặt chẽ, yêu cầu nền tảng và cơ quan 
quản lý triển khai hệ thống quản lý tín 
nhiệm, bao gồm lưu trữ điểm uy tín, áp 
dụng thẻ vàng/thẻ đỏ, cảnh báo, khóa 
tài khoản vi phạm, lập danh sách đen 
(blacklist); thậm chí, trong trường hợp 
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nghiêm trọng, có thể cấm hẳn quyền 
livestream. Cơ chế này thực chất vận 
hành như một hệ thống xếp hạng uy 
tín (credit ranking system), nhằm tăng 
cường trách nhiệm và hạn chế phát 
ngôn sai lệch.

Song song đó, ở cấp độ nền tảng, Trung 
Quốc đã có “Các biện pháp quản lý dịch vụ 
phát trực tiếp trên Internet” (2016) do Cơ 
quan Quản lý Không gian mạng Trung 
Quốc (CAC) ban hành. Biện pháp này đặt 
ra nghĩa vụ cho các nền tảng livestream 
trong việc xác thực danh tính, yêu cầu 
người livestream phải đăng ký chính 
thức, lưu trữ dữ liệu và thường xuyên 
báo cáo với cơ quan chức năng. Đồng 
thời, quy định cũng cho phép áp dụng 
các cơ chế chế tài bổ sung như chấm 
điểm tín nhiệm, đưa vào danh sách đen 
hoặc đình chỉ hoạt động đối với các tài 
khoản vi phạm.

Như vậy, hệ thống quản lý livestream 
tại Trung Quốc không chỉ dừng lại ở việc 
kiểm duyệt nội dung, mà còn thiết lập 
cơ chế phân loại, xếp hạng và sàng lọc 
theo uy tín nghề nghiệp, biến hoạt động 
livestream thành một ngành nghề có 
điều kiện, chịu sự giám sát chặt chẽ từ 
nhiều cơ quan quản lý khác nhau.

Nhìn chung, về hình thức, các quy định 
của chính quyền Trung Quốc đối với 
KOL trông có vẻ giống một cơ chế “quản 
trị rủi ro”. Nhưng xét kỹ về thực chất, đó 
là cách đồng nhất sự đa dạng của các ý 
kiến, quan điểm về một chuẩn mực duy 
nhất do nhà nước áp đặt. 

XÃ HỘI CÔNG AN TRỊ VÀ 
SỰ TƯƠNG ĐỒNG VỚI 
CHÍNH QUYỀN QUÂN CHỦ 
CHUYÊN CHẾ
Một đặc điểm nổi bật của mô hình công 
an trị ở Việt Nam với sự bành trướng 
càng ngày càng thái quá thẩm quyền 
của Bộ Công an, là sự tập trung quyền 
lực vào một bộ máy có chức năng kiểm 
soát xã hội nhiều hơn là phục vụ xã hội. 
Nếu đặt dưới lăng kính so sánh lịch sử, 
có thể thấy cơ chế này vận hành rất gần 
với chính quyền quân chủ chuyên chế.

Trong mô hình quân chủ chuyên chế, 
nhà vua nắm trong tay quyền lực tối 
thượng, thường xuyên sử dụng mật 
thám, ngục tù và bộ máy đàn áp để duy 
trì trật tự và bảo vệ ngai vàng. Những 
khái niệm như “phản nghịch”, “khi 
quân”, hay “đe dọa an ninh hoàng triều” 
là lý do để bất kỳ cá nhân nào bày tỏ ý 
kiến trái chiều đều có thể bị loại bỏ khỏi 
đời sống chính trị – xã hội. Bản chất của 
hệ thống ấy không phải là pháp trị, mà 
là quân trị: ý chí của vua chính là luật.

Tương tự, trong bộ máy công an trị hiện 
nay, những diễn giải mơ hồ về các khái 
niệm “an ninh quốc gia” hay “lợi dụng 
tự do dân chủ” như một chiếc ô bao 
trùm cho tất cả hành vi trái với mong 
đợi của chính quyền, đã biến luật pháp 
và lực lượng công quyền trở thành công 
cụ bảo vệ chế độ trước tiên, thay vì bảo 
vệ nhân dân. 
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Công an có quyền giám sát, can thiệp, và 
trấn áp không chỉ các hành vi phạm tội, 
mà cả những biểu hiện tự do ngôn luận, 
hội họp, hay sáng tạo văn hóa. Quyền 
lực này được hợp pháp hóa thông qua 
các đạo luật được soạn thảo và diễn giải 
theo hướng nới rộng phạm vi của từ ngữ, 
mang nhiều nét tương đồng với cách 
quản trị trong chế độ quân chủ chuyên 
chế – nơi nhà vua tự đặt ra “luật lệ” để 
trói buộc thần dân.

 Chỉ khác là, trong khi quân chủ chuyên 
chế dựa vào huyền thoại chính danh 
(“thiên mệnh”, “ngai vàng thiêng 
liêng”), thì công an trị hiện đại lại dựa 
vào ý thức hệ và nỗi lo an ninh. Nhưng 
cả hai giao nhau ở chung một logic: tồn 
vong của chế độ được đồng nhất với tồn 
vong của quốc gia để hợp lý hóa mọi 
biện pháp kiểm soát. q
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“TẨY XANH” LÀ GÌ? 
Tẩy xanh không phải là một hiện tượng 
mới mẻ, và chiêu trò này cũng đã bị “lộ 
tẩy”, được nhìn nhận và cảnh báo từ lâu.

Từ những năm 1960-1970, con người tại 
nhiều nơi trên thế giới bắt đầu trở nên 
quan tâm nhiều hơn đến vấn đề môi 
trường. Nhiều phong trào hành động và 

BT
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 9/9/2025.

T rong bối cảnh người tiêu dùng 
ngày càng quan tâm đến các sản 
phẩm thân thiện môi trường, 

ngày càng nhiều doanh nghiệp lựa chọn 
“xanh hóa” như một chiến lược kinh 
doanh để tiếp cận khách hàng và xây 
dựng thương hiệu. Tuy nhiên, đằng sau 
những quảng cáo bóng bẩy về sản phẩm 
“thân thiện môi trường” (eco-friendly), 
“nguồn gốc hữu cơ” (organic), “sản 
phẩm từ thiên nhiên”, v.v. là một thực 
tế đáng lo ngại mang tên “tẩy xanh” 
(greenwashing). Hành vi này không chỉ 
gây tổn hại đến môi trường và người tiêu 

TẨY XANH (GREENWASHING): ĐẠO ĐỨC 
KINH DOANH VÀ BÀI TOÁN CHO VIỆT NAM

dùng, mà còn làm xói mòn niềm tin, phá 
hoại những nỗ lực “xanh” chân chính 
của các doanh nghiệp khác.

Ảnh minh họa: Thanh Tường/Luật Khoa.
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cả những thỏa thuận quốc tế liên quan 
đến vấn đề môi trường đã được ký kết. 
Đây cũng là lúc các doanh nghiệp nhận 
ra, vấn đề môi trường dần trở thành một 
xu thế, buộc họ phải thích nghi lẫn tìm 
kiếm cơ hội. Chiến thuật tẩy xanh cũng 
từ đó manh nha.

Khái niệm “tẩy xanh” hay 
“greenwashing” lần đầu tiên được đề 
cập vào năm 1986, trong một bài luận 
về ngành dịch vụ khách sạn của nhà môi 
trường học Jay Westerveld. 

Trong bài luận của mình, ông cho rằng 
các khách sạn đang có hành vi lừa dối 
khách hàng trong việc yêu cầu khách 
lưu trú phải tái sử dụng khăn tắm để bảo 
vệ môi trường. Cụ thể, theo các khách 
sạn này, việc dùng lại khăn tắm giúp, 
việc tiết kiệm nước, giảm thiểu rác thải 
và chất giặt tẩy. 

Jay, ngược lại, không thấy như vậy. 
Ông đã dùng các dẫn chứng và phân 
tích khoa học để chứng minh những 
động thái nêu trên thực chất không 
có tác động đáng kể đến việc cải thiện 
môi trường, mà chủ yếu chỉ giúp tạo ra 
lợi ích cho doanh nghiệp. Một số các 
doanh nghiệp này ngoài việc hô hào cổ 
động các hành động nhân danh vì môi 
trường, thường không hề có chiến dịch 
hành động nào thiết thực. [1]

Theo Từ điển tiếng Anh thiên niên kỷ 
mới của Webster, khái niệm “tẩy xanh” 
dùng để chỉ những “thực hành quảng 
bá các chương trình thân thiện với môi 
trường để đánh lạc hướng sự chú ý khỏi 
các hoạt động không thân thiện với môi 

MUÔN HÌNH VẠN TRẠNG 
TRONG CÁCH TẨY XANH VÀ 
NHỮNG GỢI Ý NHẬN DIỆN
Giữa một thị trường toàn cầu rộng lớn 
với vô vàn loại hình doanh nghiệp, cách 
người ta hiểu và áp dụng chiến thuật tẩy 
xanh cũng không hề “nhàm chán” và 
“đơn điệu”. Đặc biệt là khi môi trường 
cạnh tranh gay gắt của thị trường góp 
phần đào luyện khách hàng ngày càng 
trở nên kĩ tính và “thông thái” hơn, 
khiến cho các chiến thuật không đủ sự 
tinh vi và khôn khéo sẽ dễ dàng bị lật 
tẩy, đẩy doanh nghiệp đối diện nguy cơ 
bị tẩy chay, cô lập.

trường hoặc kém hấp dẫn hơn của một 
tổ chức”. 

Năm 1999, Từ điển Anh ngữ Oxford bổ 
sung cách giải thích khác cho khái niệm 
“tẩy xanh”, theo đó từ này dùng để chỉ 
những “thông tin sai lệch do một tổ 
chức phát tán nhằm mục đích tạo hình 
ảnh công chúng có trách nhiệm với 
môi trường; hình ảnh công chúng về 
trách nhiệm với môi trường do một tổ 
chức hoặc cho một tổ chức, v.v. công bố 
nhưng bị coi là vô căn cứ hoặc cố ý gây 
hiểu lầm.” [2]

Như vậy, có thể hiểu ngắn gọn khái niệm 
“tẩy xanh” dùng để mô tả việc một công 
ty hoặc một tổ chức sử dụng các chiến 
dịch quảng cáo để xuất hiện với hình 
ảnh thân thiện với môi trường nhằm 
đánh lừa người tiêu dùng, qua đó che 
giấu sự thật rằng mô hình kinh doanh và 
hoạt động của họ thực sự gây ra những 
thiệt hại đáng kể cho môi trường.

MÔI TRƯỜNG

184 Luật Khoa tạp chí



TẨY XANH (GREENWASHING): ĐẠO ĐỨC KINH DOANH VÀ BÀI TOÁN CHO VIỆT NAM

Câu chuyện tẩy xanh cũng đang diễn ra 
theo chiều hướng đó: tẩy xanh không 
chỉ được hiểu theo một nghĩa, và đang 
không chỉ được áp dụng theo một cách. 
Điều này đòi hỏi, người tiêu dùng lẫn giới 
quan sát và quản lý cần cảnh giác và kỹ 
càng hơn để có thể nhận diện chính xác 
hành vi tẩy xanh của các doanh nghiệp.

Đơn cử, báo cáo “The Greenwashing 
Hydra” của Planet Tracker đã chỉ 
ra sáu hình thức phổ biến của 
“greenwashing”, bao gồm: giấu mình 
giữa đám đông (greencrowding), chiếu 
sáng điểm xanh (greenlighting), đổ lỗi 

Nguồn ảnh: The Greenwashing Hydra.

khách hàng (greenshifting), dán nhãn 
xanh (greenlabeling), “tái chế” mục 
tiêu (greenrinsing) và im lặng tự vệ 
(greenhushing).

Đầu tiên, nói về chiến thuật “giấu mình 
trong đám đông”. Chiến thuật này được 
xây dựng dựa trên ý tưởng rằng việc 
ẩn mình trong đám đông sẽ giúp một 
người bị phát hiện hơn. [3] Theo đó, khi 
bị chỉ trích, các doanh nghiệp sẽ chỉ vào 
các mục tiêu chung của cả nhóm thay 
vì chịu trách nhiệm cho các hành động 
cá nhân. 
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Chẳng hạn như một công ty thời trang 
nổi tiếng quảng bá rằng họ là thành viên 
của “Liên minh dệt may bền vững”. Mặc 
dù liên minh này có nhiều mục tiêu tốt 
đẹp, công ty đó vẫn tiếp tục sản xuất số 
lượng lớn quần áo bằng chất liệu gây hại 
cho môi trường. Họ dùng danh tiếng của 
liên minh để tạo vẻ ngoài “xanh”, trong 
khi thực tế hoạt động sản xuất của họ 
không hề “xanh” chút nào.

Để nhận diện chiến thuật tẩy xanh này, 
cần xác định xem liệu một công ty có 
những sáng kiến, báo cáo, và mục tiêu 
riêng biệt hay không, hay chỉ dựa vào 
những tuyên bố chung chung của một 
tổ chức nào đó.

Kế đến, về chiến thuật “chiếu sáng điểm 
xanh”. Chiến thuật này nhắm đến làm 
nổi bật một hành động nhỏ, tích cực về 
môi trường để đánh lạc hướng người 
tiêu dùng khỏi những tác động tiêu cực 
lớn hơn. [4]

Ví dụ, một tập đoàn sản xuất đồ uống 
lớn chi hàng triệu đô la để quảng cáo 
việc họ đã tài trợ cho dự án dọn dẹp bãi 
biển. Tuy nhiên, họ lại không đề cập đến 
việc mỗi năm công ty vẫn thải ra hàng tỷ 
chai nhựa gây ô nhiễm nặng nề. Họ dùng 
hoạt động dọn dẹp bãi biển như một 
“ánh đèn” soi rọi vào một điểm “xanh” 
trong hoạt động của mình, để che đi 
“bóng tối” bao trùm của rác thải nhựa. 

Trường hợp này nhắc nhở người tiêu 
dùng đừng chỉ nhìn vào những hành 
động nhỏ và được truyền thông quá 
tung hô của một doanh nghiệp, mà nên 
đánh giá tổng quan tác động môi trường 
trong hoạt động của doanh nghiệp đó.

Tiếp theo, về chiến thuật “đổ lỗi khách 
hàng”. Như tên gọi, hình thức “tẩy xanh” 
này nhắm đến chuyển trách nhiệm môi 
trường mà một doanh nghiệp gây ra lên 
cho người tiêu dùng. [5]

Lấy ví dụ, một doanh nghiệp luôn hùng 
hồn khuyến khích bạn tái chế, tiết kiệm 
năng lượng, nhưng chưa từng thay đổi 
quy trình sản xuất gây hại của chính 
mình. Họ qua đó tạo dựng hình tượng 
doanh nghiệp tích cực vận động bảo vệ 
môi trường, và các hệ lụy từ sản phẩm 
của họ không phải do họ, mà do khách 
hàng không lắng nghe lời khuyên. 

Như vậy, dấu hiệu nhận diện của hành 
vi này cũng khá đơn giản, hãy xem xét 
thông điệp quảng cáo của một doanh 
nghiệp có yêu cầu ai phải thay đổi hành 
vi không? Liệu họ đã đầu tư vào công 
nghệ sản xuất sạch hơn hay chưa, hay 
chỉ đơn thuần là khuyến khích người 
tiêu dùng hành động?

Một chiến thuật khác, đó là “dán nhãn 
xanh”. Đây có thể được xem là hình 
thức “tẩy xanh” phổ biến nhất. Bởi ngày 
nay, ta dễ dàng bắt gặp nhan nhản các 
doanh nghiệp sử dụng những tem nhãn 
xanh như “100% nguyên liệu tự nhiên”, 
“thân thiện với môi trường”, cùng các 
bao bì in đầy hình ảnh cây xanh. Nhưng 
thực chất, nhiều doanh nghiệp không 
có bất kỳ chứng nhận độc lập nào rằng 
họ có hoạt động khai thác và sản xuất 
bền vững. [6]

Do đó, người tiêu dùng cần xem xét 
lựa chọn các nhãn hiệu và chứng nhận 
có uy tín, được các tổ chức độc lập cấp 
phép. Ví dụ chứng nhận FSC cho sản 
phẩm gỗ và giấy đảm bảo rằng chúng 
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TẨY XANH VÀ CÂU CHUYỆN 
VỀ ĐẠO ĐỨC KINH DOANH 
CỦA DOANH NGHIỆP
Như đã trình bày ở trên. Khi con người 
ngày càng quan tâm đến môi trường, và 
ngày càng kỳ vọng hơn về một thế giới 
“xanh”, ngày càng nỗ lực hơn với những 
cam kết và mục tiêu phát triển bền 
vững, thì đó cũng là lúc hiện tượng “tẩy 
xanh” xuất hiện và ngày càng gia tăng 
mạnh mẽ. 

Hàng loạt các vụ bê bối liên quan đến 
“tẩy xanh” đã bị phát hiện, đơn cử như 
vụ việc của McDonald’s. Ai đó hẳn còn 
nhớ sự việc năm 2019, khi hãng này ra 
mắt ống hút giấy nhưng sau đó bị phát 
hiện các ống hút này không thể tái chế. 
Điều này không chỉ đi ngược lại với cam 
kết bảo vệ môi trường mà còn gây lãng 
phí tài nguyên. 

Hay Coca-Cola từng cho ra mắt Coca-
Cola Life với màu xanh lá cây trên bao 
bì, khiến người tiêu dùng lầm tưởng đây 
là lựa chọn lành mạnh hơn. Thực tế, loại 
nước ngọt này vẫn chứa 6,6% đường, 
không quá khác biệt so với sản phẩm 
truyền thống. [9]

Và còn rất nhiều những vụ việc khác. 
Qua đó, có thể thấy rằng, khi vấn đề lợi 
nhuận được đặt lên hàng đầu, nhiều 
doanh nghiệp có xu hướng bỏ qua các 
nguyên tắc đạo đức kinh doanh cơ bản. 
Các công ty sẵn sàng đưa ra những tuyên 
bố sai lệch về cam kết môi trường chỉ để 
thu hút khách hàng và tăng doanh số. 

có nguồn gốc từ rừng được quản lý bền 
vững; chứng nhận Energy Star cho các 
thiết bị điện tử, điện gia dụng có hiệu 
suất năng lượng vượt trội so với các sản 
phẩm thông thường, giúp tiết kiệm điện 
và giảm phát thải.

Kế nữa là chiến thuật “‘tái chế’ mục 
tiêu”. Khái niệm này chỉ hành vi thường 
xuyên thay đổi hoặc trì hoãn các mục 
tiêu về môi trường đã công bố trước đó. 
[7] Ví dụ, một doanh nghiệp có thể công 
bố một mục tiêu táo bạo, nhưng khi gần 
đến thời hạn, họ lại lùi ngày hoặc điều 
chỉnh kế hoạch. 

Để nhận diện hành vi này, ta cần theo 
dõi xem các mục tiêu của những doanh 
nghiệp này có thường xuyên bị điều 
chỉnh hoặc thay đổi hay không?

Cuối cùng là chiến thuật “im lặng tự vệ”. 
Ta tạm hiểu đây là một hình thức tẩy 
xanh ngược. Theo đó, các công ty chủ 
động giấu đi những nỗ lực “xanh” thực 
sự của mình để tránh bị giám sát chặt 
chẽ hơn từ dư luận hoặc các cơ quan 
quản lý. [8]

Hình thức tẩy xanh này khó để nhận 
diện đối với người ngoài chuyên môn, 
thường chỉ những nhà phân tích, nhà 
đầu tư hoặc những người làm việc trong 
ngành mới có thể phát hiện ra. Tuy 
nhiên, nếu một doanh nghiệp được biết 
là tiến bộ, nhưng lại không bao giờ công 
bố hay quảng bá về những thành tựu 
tiến bộ của mình, đây có thể là một dấu 
hiệu đáng ngờ.
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MÔI TRƯỜNG

Tuy “tẩy xanh” có thể mang lại những 
lợi ích nhất định trong ngắn hạn, nhưng 
khi những hành vi này một khi bị phanh 
phui không chỉ gây tổn hại đến uy tín 
của doanh nghiệp, làm mất niềm tin của 
người tiêu dùng, khiến các doanh nghiệp 
phải đối mặt với những hậu quả pháp lý 
nghiêm trọng mà còn gây cản trở những 
nỗ lực thực sự để bảo vệ môi trường. 

Do đó, một nền tảng đạo đức vững chắc 
là yếu tố then chốt để doanh nghiệp phát 
triển bền vững và tạo ra giá trị lâu dài 
cho cả xã hội. Thay vì những lời quảng 
cáo hoa mỹ, các doanh nghiệp cần: 

•	 Trung thực trong các tuyên bố 
về sản phẩm hoặc hoạt động 
thân thiện với môi trường; 

•	 Tránh sử dụng các thuật ngữ, 
hình ảnh hoặc bao bì đánh 
lừa người tiêu dùng về tính 
thân thiện với môi trường của 
sản phẩm; 

•	 Cam kết và thực hiện các mục 
tiêu bền vững cụ thể, có thể đo 
lường được thay vì chỉ đưa ra 
những lời hứa mơ hồ. 

BÀI TOÁN CHO PHÁP LUẬT 
VIỆT NAM 
Nhiều quốc gia trên thế giới đã và đang 
áp dụng các biện pháp mạnh mẽ để 
chống lại hành vi “tẩy xanh”, bao gồm 
cả việc xây dựng khung pháp lý chặt chẽ 
và tăng cường giám sát. 

Lấy ví dụ, Liên minh châu Âu (EU) đã 
thông qua các quy định nhằm yêu cầu 

các công ty phải chứng minh các tuyên 
bố xanh của họ dựa trên bằng chứng 
khoa học; Ủy ban Thương mại Liên bang 
(FTC) của Hoa Kỳ đã ban hành các hướng 
dẫn về quảng cáo môi trường, yêu cầu 
các doanh nghiệp phải đưa ra những 
tuyên bố cụ thể, có thể kiểm chứng 
và trung thực; chính phủ Anh đã ban 
hành Bộ quy tắc quảng cáo xanh (Green 
Claims Code), cung cấp hướng dẫn chi 
tiết cho các doanh nghiệp về cách đưa ra 
các tuyên bố môi trường một cách chính 
xác và không gây hiểu lầm; v.v.

Tình thế chung này có lẽ cũng đặt ra 
nhiệm vụ cho Việt Nam, đòi hỏi cần có 
những nỗ lực hành động mau chóng. 
Dựa trên kinh nghiệm quốc tế, từ những 
nỗ lực đã thực hiện của các nước, Việt 
Nam có thể tham khảo các biện pháp 
hiệu quả để hạn chế hành vi tẩy xanh. 
Sau đây là một số đúc kết:

Trước hết, Việt Nam cần xây dựng một 
khung pháp lý rõ ràng và chặt chẽ, 
tương tự như EU và Anh, trong đó quy 
định cụ thể về việc doanh nghiệp phải 
chứng minh các tuyên bố môi trường 
bằng bằng chứng khoa học và có thể 
kiểm chứng. 

Tiếp theo, cần thành lập một cơ quan 
giám sát độc lập hoặc giao quyền cho 
một cơ quan hiện có để có thể điều tra và 
xử phạt nghiêm minh các hành vi quảng 
cáo sai lệch. 

Cuối cùng, cần tăng cường nâng cao 
nhận thức cho người tiêu dùng về tẩy 
xanh để họ có thể nhận biết và đưa ra 
lựa chọn mua sắm thông minh, từ đó tạo 
áp lực thị trường để doanh nghiệp phải 
hành động có trách nhiệm hơn. q
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Bên trái: Hình ảnh một người lính thủy quân Việt Nam Cộng hòa cõng trên vai một đồng đội tử trận trong cuộc pháo 
kích năm 1972 do Quân đội Nhân dân Việt Nam thực hiện trên Quốc lộ 1, cách Quảng Trị 11 km về phía Nam. Nguồn 
ảnh: AP. Bên phải: Hình ảnh nhân vật Tạ trong phim Mưa đỏ. Nguồn ảnh: Báo Văn hóa. Đồ họa: MT/Luật Khoa.

Hồng Hoa

TÌM TRONG MƯA ĐỎ NHỮNG 
GƯƠNG MẶT THA NHÂN

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 22/9/2025.

Bộ phim Mưa đỏ của đạo diễn 
Đặng Thái Huyền đã phá vỡ kỷ 
lục phòng vé tại Việt Nam, chính 

thức vượt qua Mai của Trấn Thành để 
trở thành phim Việt có doanh thu cao 
nhất mọi thời đại. [1]

Thành công này đến từ nhiều nguyên 
nhân, trong đó bao gồm lợi thế từ uy 
tín truyền thông dòng chính, do đây là 
phim Nhà nước đặt hàng, và sự hợp lý về 
mặt tư duy thương mại khi ra mắt đúng 
dịp nghỉ lễ 80 năm Quốc khánh 2/9. [2]

Bộ phim được chuyển thể từ tiểu thuyết 
cùng tên của nhà văn Chu Lai, tái hiện 
sơ lược cuộc chiến 81 ngày đêm khốc liệt 
tại chiến trường Thành cổ Quảng Trị 
năm 1972. 

Những lý thuyết triết học và đạo đức 
học có thể cho ta thêm những chất liệu 
để nhìn ngắm và suy tư kỹ càng hơn 
về nội dung, thông điệp lẫn giá trị của 
tác phẩm điện ảnh đang làm mưa làm 
gió này.
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Câu chuyện nào về chiến tranh cũng đều 
khắc họa sự đối đầu giữa các cá nhân 
thuộc về những chiến tuyến khác nhau. 
Nhưng có lẽ giữa họ, dù ở phe nào của 
cuộc chiến, cũng đều luôn giống nhau ở 
một điểm: tất cả đều là con người. 

Tình thế đối đầu trong cuộc chiến mà 
Mưa đỏ kể lại càng đặc biệt hơn: khác 
biệt giữa những con người trong ấy chỉ 
còn là chiến tuyến, còn lại, tất cả đều 
giống nhau từ màu da cho đến tiếng nói, 
cùng phải rời bỏ gia đình, gác lại tình yêu 
để lên đường ra trận. Trên chiến trường 
thực địa, họ có thể định nghĩa nhau là kẻ 
thù, tấn công nhau vì mệnh lệnh. Nhưng 
trong mặt trận của đạo đức, lương tri, 
liệu cách con người định nghĩa về nhau, 
ứng xử với nhau có rạch ròi chiến tuyến 
như thế? 

TÌM TRONG MƯA ĐỎ NHỮNG GƯƠNG MẶT THA NHÂN

Những lý thuyết triết học và đạo đức 
học có thể cho ta thêm những chất liệu 
để nhìn ngắm và suy tư kỹ càng hơn 
về nội dung, thông điệp lẫn giá trị của 
tác phẩm điện ảnh đang làm mưa làm 
gió này.

Đặc biệt, có hai chi tiết đáng nhớ, xuất 
hiện ở giữa và cuối phim, khắc họa tình 
huống những kẻ thù của nhau đã tha 
mạng hoặc cứu mạng nhau. Điều này 
làm  gợi nhắc đến tư tưởng triết học và 
đạo đức học của Emmanuel Lévinas. Bài 
viết sẽ mượn học thuyết của ông để mở 
ra cánh cửa chiêm nghiệm sâu hơn về 
tác phẩm điện ảnh này.

[Cảnh báo tiết lộ nội dung]

Hình ảnh nhân vật Tạ trong phim. Nguồn ảnh: Báo Hà Nội Mới.
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HAI LẦN THA MẠNG KẺ THÙ
Chi tiết đặc biệt thứ nhất nằm ở giữa 
phim, liên quan đến một nhân vật phụ 
là Tạ, người Thanh Hóa. Anh lớn tuổi 
nhất trong tiểu đội, dạn dày trận mạc, 
là tiểu đội trưởng của Tiểu đội 1, Tiểu 
đoàn K3 Tam Sơn, có lối nói chuyện bỗ 
bã thực thà rất duyên, luôn chăm lo cho 
các tân binh, và một lòng thương nhớ vợ 
con nơi quê nhà.

Trong một trận đánh, khi đang giương 
nòng súng vào đầu một người lính Việt 
Nam Cộng hòa, anh chợt thấy tấm ảnh 
nhỏ chụp vợ và con của anh ta rơi bên 
cạnh. Nhìn vào gương mặt đối phương 
vài giây, Tạ chần chừ rồi hạ súng. Anh 
quyết định để người lính ấy sống. Nhân 
vật Tạ, và có lẽ cả những người xem 
phim, trong khoảnh khắc ấy đã nhìn rõ 
sự mong manh cùng cực của tha nhân 
hiện lên trên những gương mặt người.

*

Chi tiết thứ hai nằm ở cuối phim, trong 
cuộc đối đầu giữa hai nhân vật chính: 
Cường – sinh viên Nhạc viện Hà Nội từ 
bỏ cơ hội du học tại Học viện Âm nhạc 
Tchaikovsky để gia nhập hàng ngũ Quân 
Giải phóng; và Quang – viên Trung úy 
trẻ thuộc lực lượng Biệt cách dù Việt 
Nam Cộng hòa. Cường và Quang vài lần 
chạm trán trên chiến trường; giữa họ 
cũng tồn tại sự cạnh tranh ngầm vì một 
người phụ nữ. 

Ở phân đoạn cuối này, họ giáp mặt và, 
theo gợi ý của Quang, lao vào một trận 
đấu tay đôi không gươm, không súng. 
Trước đó, Quang nói với Cường rằng nếu 
không phải vì chiến tranh, họ đã có thể 
trở thành hai thằng bạn. 

Trong khung cảnh bom đạn, đạo diễn 
dành nhiều phút đặc tả màn đấu võ 
tay đôi của hai nhân vật nam chính to 
cao bằng những khuôn hình đẹp mắt. 
Cảnh phim này rõ ràng là một dụng ý 
điện ảnh, vì rất khó xảy ra trên thực tế 
giữa chiến trường. Và nó đã thành công 
biến hóa vai trò của Cường và Quang 
từ kẻ thù (enemies) trở thành đối thủ 
(adversaries), tức rằng dù vẫn có xung 
đột gay gắt, nhưng không triệt tiêu nhân 
phẩm đối phương.

Khi Cường giành được lợi thế trong 
trận đấu, anh có cơ hội dùng dao kết 
liễu mạng sống của Quang. Nhưng vào 
khoảnh khắc mặt đối mặt, anh dừng tay, 
từ bỏ ý định giết người.

Có thể đối với Cường, anh thuộc phe 
chính nghĩa còn Quang thì không. 
Nhưng dù ý thức hệ của anh có là gì 
thì khi đối diện với một gương mặt 
người, quyết định anh đưa ra vẫn đã là 
“không giết”.

Ngay sau đó, khi Cường vừa quay đi, 
Quang bất ngờ bật dậy, đẩy anh ngã 
khỏi luồng đạn đang bay tới. Hành động 
tha mạng được đáp trả bằng nỗ lực cứu 
mạng; đây là một cái kết nhân văn hoàn 
toàn khác biệt so với nguyên tác văn học.
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Nhân vật Quang (trái) và Cường (phải) trong phim Mưa đỏ. Nguồn ảnh: Báo Tiền Phong.

THA NHÂN QUA NHỮNG 
GƯƠNG MẶT
Những lần tha mạng cho nhau của 
những cá nhân vốn vẫn xem nhau là kẻ 
thù, sẽ có thể được lý giải như thế nào từ 
góc nhìn triết học? Triết gia Pháp gốc Do 
Thái Emmanuel Lévinas (1906-1995) có 
thể cho ta một góc nhìn tham khảo từ lý 
thuyết “gương mặt tha nhân” nổi tiếng 
của ông.

Lévinas phê phán triết học phương Tây 
truyền thống vì đã quá tập trung vào cái 
tôi và vấn đề tồn tại (Being), từ đó vô 
tình biến kẻ khác/tha nhân (the Other) 
thành đối tượng để nắm bắt và thống trị.

Theo triết gia này, điểm khởi phát của 
triết học không phải là bản thể học 
(ontology) về “cái tôi tồn tại”, mà là đạo 
đức học (ethics) về “mối quan hệ liên vị” 
(relation with the Other), tức mối quan 
hệ với những con người khác. 

Nghĩa là, hành vi đạo đức bắt đầu khi ta 
đối diện với tha nhân, tình huống buộc 
ta nhận lấy trách nhiệm vô hạn với họ. 
Chính trách nhiệm ấy giúp ta thoát 
khỏi sự giam hãm trong bản ngã để biết 
hướng về người khác, từ đó thúc đẩy sự 
tự do của ta.

Khái niệm trung tâm trong tư tưởng 
Lévinas là “gương mặt” (le visage) hay 
“gương mặt tha nhân” (the face of the 
Other), khái niệm mà ông cắt nghĩa 
như sau:
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“Gương mặt không phải sự hé lộ, mà là 
sự trần trụi tuyệt đối: không che chắn, 
không phòng vệ. Một sự phơi bày đến 
tận cùng trước cái chết, trước sự hữu 
tử. Sự mong manh cùng cực của cái 
độc nhất, sự mong manh của người 
lạ… Gương mặt chính là sự mong manh 
cùng cực của tha nhân.” [3]

Theo đó, con người được xác định là 
một chủ thể nhạy cảm. Sự nhạy cảm cho 
phép con người cảm nhận được những 
bí ẩn vô hạn (infini) từ gương mặt tha 
nhân để từ đó tôn trọng mạng sống tha 
nhân, dù việc thấu hiểu tuyệt đối tha 
nhân là điều bất khả.

Bởi sự nhạy cảm này, gương mặt không 
chỉ là hình dạng vật lý, mà là sự hiện diện 
sống động, dễ bị tổn thương, vượt ngoài 
khái niệm. Trong sự dễ bị tổn thương 
ấy, dù không nói lời nào nhưng thực 
tế chính gương mặt ra lệnh cho cái tôi: 

“Ngươi chớ giết”. [4] Tức là, mỗi khi đối 
diện với gương mặt người, cái tôi lập tức 
bị đặt vào một cấm lệnh đạo đức, rằng 
tôi không thể giết, vì sự hiện diện của 
tha nhân như một mệnh lệnh vượt trên 
ý thức hệ, vượt trên cái tôi, cái tôi không 
thể vi phạm, đi ngược mệnh lệnh ấy.

*

Triết học Lévinasian có điểm giao 
thoa với lý thuyết về sự dễ bị tổn thương 
(Vulnerability theory) của Martha 
Albertson Fineman. Lý thuyết pháp lý 
cấp tiến này cho rằng mọi con người 
đều ở trong trạng thái dễ bị tổn thương, 
chính từ đó mà con người nảy sinh trách 
nhiệm đạo đức và nhu cầu xây dựng các 
khung trách nhiệm tập thể, mục đích là 
để bảo vệ sự mong manh chung của con 
người, đặc biệt là các nhóm yếu thế vốn 
dễ bị tổn thương hơn trước biến động 
ngoại cảnh.

Chân dung triết gia và nhà đạo đức học người Pháp Emmanuel Lévinas. Ảnh: Sergio Gaudenti/Sygma.
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GƯƠNG MẶT THA NHÂN 
TRONG THỜI ĐẠI SỐ
Trong sách giáo khoa Ngữ văn lớp 7 có 
một văn bản được trích từ tác phẩm 
Những tấm lòng cao cả của Edmondo 
De Amicis. Cuốn sách thiếu nhi nổi tiếng 
ấy còn có một đoạn thế này:

“Con ơi! Con nên nhớ những khi gặp 
những người già nua, những kẻ nghèo 
khó, những đàn bà ôm dắt trẻ thơ, 
những kẻ tàn tật, những người khuân 
vác nặng nề, những người đầu tang tóc 
rối, con phải nhường bước.

Ta phải kính trọng tuổi thọ, cảnh cơ hàn, 
tình mẫu tử, cảnh tàn tật, sự lao khổ và 
sự tử vong… Khi có đám ma đưa qua, 
đừng cười, nói với bạn con nữa, hãy ngả 
mũ chào, vì biết đâu ngày mai, nhà con 
cũng sẽ có người tạ thế.” [5]

Đáng tiếc là nhà văn đã không viết rõ 
hơn, rằng liệu khi nào thì chúng ta có 
thể vui cười khoái trá trước cái chết 
của ai đó? Hay chăng “nghĩa tử là nghĩa 
tận”, rằng tuyệt nhiên trong bất cứ tình 
huống nào ta cũng không nên hành xử 
như thế?

Tuy vậy, khác với Fineman vốn tiếp cận 
vấn đề từ góc độ luật pháp và chính sách, 
coi con người như những khách thể của 
hoạt động cải cách hệ thống, Lévinas 
nhấn mạnh rằng mỗi người phải được 
coi như một chủ thể độc nhất, mang 
gương mặt, câu chuyện và nỗi đau riêng. 
Tha nhân không thể bị giản lược thành 
một khái niệm hay phương tiện phục vụ 
cái toàn thể (totalité).

Thế nhưng, kỷ nguyên công nghệ đã 
mở ra một thời đại mới, nơi chúng ta 
dễ dàng bắt gặp cảnh người ta ăn mừng 
trên Internet khi ai đó vừa qua đời, chỉ 
vì người đó có quan điểm chính trị – xã 
hội hay đức tin khác biệt. Trên không 
gian mạng, nơi phần lớn chúng ta đều 
ẩn danh và ít phải chịu áp lực xã hội bởi 
hành vi của mình, không khó để thấy 
nhiều người đang gián tiếp đẩy người 
khác đến chỗ chết bằng ngôn từ, hoặc 
hả hê trước cái chết của họ. 

Trước thời đại Internet, có nhiều cơ 
hội hơn để chúng ta tiếp xúc với những 
gương mặt thật, như Quang, như Cường, 
như Tạ, như cái cách ta trực tiếp đối diện 
với một con người bằng xương bằng thịt 
và nhận ra rằng ta không thể giết họ, kể 
cả khi ta luôn được dạy rằng phải giết 
họ, vì họ là kẻ thù.

Sự hiện diện thiếu tính người trong 
không gian mạng đã làm mờ đi thiên tính 
nhạy cảm của chúng ta, khiến tha nhân 
dường như chỉ còn tồn tại dưới dạng 
những chiếc avatar tròn xoe và những 
con chữ đen trắng vô hồn. Lý luận đạo 
đức của Emmanuel Lévinas, như vậy, 
đang phải đứng trước một thử thách 
chưa từng có: tha nhân giờ đây không 
còn mang những gương mặt người. 

Một số nghiên cứu đã tìm cách áp dụng 
luận thuyết đạo đức gương mặt tha 
nhân của Lévinas (Lévinas’ face ethics) 
vào các lĩnh vực y tế, giáo dục, công 
nghệ trong thời đại số. Nhưng những nỗ 
lực ấy hiển nhiên chưa đủ để ngăn chặn 
tình trạng rối loạn tâm lý không ngừng 
gia tăng trong xã hội hiện đại, nơi con 
người phải sống tách biệt với tha nhân 
và liên tục trải qua bạo lực ngôn từ – bởi 
tha nhân và hướng về tha nhân.
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*

Tại Hàn Quốc, nữ nghệ sĩ trẻ Sulli từng 
là nạn nhân của bạo lực mạng trong một 
thời gian dài. Suốt những ngày tháng 
cuối đời chống chọi với trầm cảm nặng 
cùng những lần tự tử hụt, cô vẫn hứng 
chịu vô số bình luận thù ghét và rủa chết 
trên mạng xã hội. 

Tháng 10/2019, cô tự vẫn tại nhà riêng. 
Ngay sau đó, một số nghị sĩ Hàn Quốc 
đề xuất một đạo luật mang tên cô, nhằm 
siết chặt quản lý bình luận ác ý, bao gồm 
việc buộc các nền tảng xóa bỏ ngôn từ 
gây thù ghét và cân nhắc áp dụng biện 
pháp xác minh danh tính. [6] 

Dự luật này được đánh giá là có tác động 
tích cực về mặt truyền thông, tuy nhiên 
đã không được Quốc hội thông qua, do 
lo ngại xâm phạm quyền tự do ngôn 
luận, bởi Hàn Quốc vốn có nền tảng dân 
chủ vững mạnh. [7] 

Đây là một vấn đề xã hội có tính hai 
mặt. Ở chiều ngược lại, nếu bị cực đoan 
hóa và không có đủ biện pháp đối ứng, 
lý thuyết về sự dễ bị tổn thương có thể 
dẫn chúng ta đến với giải pháp siết chặt 
tự do ngôn luận ở mức tối đa nhằm mục 
đích bảo vệ tha nhân. Điều này đi ngược 
với triết lý đạo đức của Lévinas về sự tôn 
trọng tha nhân như một chủ thể tự do, 
không bị áp chế.

Nếu hạn chế quyền tự do biểu đạt không 
phải giải pháp lý tưởng, liệu còn cách 
nào khác để chúng ta có thể bảo vệ 
tha nhân?

LYOTARD VÀ NHỮNG 
CÂU CHUYỆN KỂ 
Triết gia hậu hiện đại Jean-François 
Lyotard (1924-1998) khích lệ con người 
khước từ vị trí nạn nhân, được nhìn 
nhận như những cá thể mong manh, dễ 
bị tổn thương, cần được bảo vệ, để bước 
vào vị trí của những chủ thể tự kiến tạo 
số phận, thông qua các tiểu tự sự (petits 
récits/micro-narratives), tức những câu 
chuyện do mỗi người tự viết nên để kể về 
chính mình. 

Trong tác phẩm Hoàn cảnh hậu hiện đại 
(The Postmodern Condition) (1979), 
ông cho rằng trong bối cảnh mà các đại 
tự sự, tức những diễn ngôn to tát nhân 
danh chân lý, đều đáng khả nghi và 
đang dần sụp đổ, thì các tiểu tự sự là thứ 
định chế duy nhất còn giữ được tính hợp 
pháp (legitimacy). Bởi, chúng cho phép 
mỗi cá nhân kiến tạo thực tại riêng của 
mình, khi mà con người không còn tin 
vào một câu chuyện duy nhất có thể giải 
thích và hợp pháp hóa tất cả.

Hai triết gia cùng thời Lévinas và 
Lyotard gặp nhau tại điểm này: cả hai 
đều chống lại việc hòa tan tha nhân vào 
một tổng thể trừu tượng; họ nhấn mạnh 
đến tính độc nhất, không thể giản lược 
của tha nhân.

Vài năm gần đây, sự ra đời và phổ biến 
của mạng xã hội Threads hay TikTok đã 
mở ra một không gian dân sự mới mẻ của 
tính tự phát và đa thanh (polyphony), 
đặc biệt trong bối cảnh Việt Nam. Vô số 
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sự kiện lớn nhỏ được đưa ra thảo luận 
với độ tương tác cao, trong nhiều trường 
hợp đã ảnh hưởng trực tiếp lên đời sống 
thực, theo hướng tích cực lẫn tiêu cực. 
Nhiều định kiến xưa cũ xoay quanh 
danh tính cá nhân, đặc biệt với nhóm 
yếu thế, đang dần được xóa nhòa chính 
bởi sự hiện diện đầy màu sắc của họ trên 
không gian mạng.

Threads hiện có thuật toán ưu tiên hiển 
thị cho bài đăng mới, TikTok có đặc 
trưng là độ nén thông tin cao cùng nội 
dung đa dạng. Những điều này mang 
đến cơ hội được lắng nghe cho rất nhiều 
người mà trước đây vốn ít có tiếng nói. 
Đó có thể là những bạn còn rất trẻ, chưa 
có bằng cấp chuyên môn, chưa đủ uy tín 
xã hội để được lắng nghe nhiều trên các 
nền tảng cũ như Facebook hay YouTube; 
hoặc những người không có đủ nguồn 
lực để viết những bài chuyên sâu, quay 
và chỉnh sửa những video dài, công phu.

Chân dung triết gia Pháp Jean-François Lyotard. Luận văn triết học Hoàn cảnh hậu hiện đại của ông hiện đã 
có bản dịch tiếng Việt, do dịch giả Ngân Xuyên chuyển ngữ. Nguồn ảnh: Philosophie Magazine.

Cũng như cách phiên bản miễn phí của 
Twitter/X giới hạn bài đăng chỉ chứa tối 
đa 280 ký tự, Threads được thiết kế để 
khuyến khích lan tỏa thảo luận nhóm từ 
những bài đăng ngắn (500 ký tự) và có 
tính khơi gợi cao (clickbait), với các tính 
năng bình luận dưới dạng tầng sóng dễ 
theo dõi, nút đăng lại công khai và chia 
sẻ kín. 

Điều đáng nói là, một anh luật sư tư vấn, 
một chị khoa học gia, một chú thợ sơn, 
một bác nông dân, hay một bạn thực 
tập sinh, v.v. đều có thể dễ dàng tạo tài 
khoản Threads hay lập kênh TikTok với 
chi phí gần như bằng 0, để tâm sự về 
cuộc sống cá nhân, về những khía cạnh 
chuyên môn và góc khuất nghề nghiệp. 
Chính sự chia sẻ thông tin này vừa đóng 
góp tốt cho xã hội, vừa đem về lợi ích 
chính đáng cho bản thân họ và gia đình. 

*
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Dù còn nhiều điểm hạn chế – như chưa 
giải quyết được tính bất cân xứng quyền 
lực – nhìn chung, môi trường dân chủ 
hóa thông tin cùng nền tảng công nghệ 
ngày nay đã gỡ bỏ nhiều ranh giới, tạo 
ra một sân chơi công bằng hơn cho tất 
cả mọi người. Thời đại của những đại 
tự sự (grands récits/meta-narratives) 
được kể độc quyền bởi một nhóm nhỏ 
nắm quyền lực phát ngôn đã trôi qua. 
Giờ đây, chúng ta đều được trao quyền 
để kiến tạo xã hội thông qua câu chuyện 
riêng của mỗi người. 

Tuy nhiên, trong môi trường đó, tin tức 
giả mạo, chưa được kiểm chứng, đặc biệt 
là những ngôn từ thóa mạ và kích động 
bạo lực, cũng lan truyền mạnh mẽ đến 
mức khó kiểm soát. Ở điểm này có thể 
nhận ra một nghịch lý: kẻ nhân danh tự 
do để gieo rắc thù ghét kỳ thực lại đang 
tự tước bỏ tự do của mình, bởi trong khi 
để bản ngã bị điều khiển bởi ý chí bạo lực, 
họ không còn khả năng kết nối và khai 
mở trước tha nhân – điều làm nên bản 
chất của tự do theo tư tưởng Lévinas.

Có lẽ, thay vì những lời chửi bới, thế giới 
cần thêm những chia sẻ thật thà về việc 
chúng ta hay ai đó đã bị đối xử bất công 
ra sao, hay phải chịu tổn thương như thế 
nào. Trong thời đại mới – nơi sự thật là 
vô số mảnh ghép và xã hội được tái tạo 
liên tục bởi vô số tiểu tự sự – việc chia 
sẻ có chọn lọc những thông tin giá trị 
bằng thái độ bình tĩnh và có trách nhiệm 
không chỉ là quyền, mà còn là cách làm 
loãng và yếu đi sức nặng của những diễn 
ngôn thù ghét, để bảo vệ sự mong manh 
của chính mình và của tha nhân.

GIỮA LÀN MƯA ĐỎ
Thời gian gần đây, tình trạng bạo lực 
có xu hướng gia tăng ở khắp nơi trên 
thế giới, bao gồm cả khu vực Đông Nam 
Á. Giết chóc và bạo loạn là điều tưởng 
chừng không ai mong muốn, nhưng giờ 
đây chúng ta buộc phải nói về chuyện 
này, khi chúng đã xảy ra rồi và xảy ra ở 
quy mô lớn với cường độ cao bất thường. 
Không còn muốn bị trói chặt với vai trò 
nạn nhân chờ đợi được bảo vệ bởi các 
chính sách pháp lý dài hạn, nhiều người 
yếu thế đã đứng lên, mang theo tổn 
thương và bạo lực đi kiếm tìm công lý. 

Chúng ta vốn đang tận dụng khá tốt 
quyền lực của ngôn từ để thiết lập các 
diễn ngôn có lợi cho lập trường chính 
trị mà mình ủng hộ, từ đó tái định hình 
cấu trúc xã hội. Tuy nhiên, thay vì kiên 
trì kiến tạo xã hội bằng ngôn từ phi bạo 
lực – một tiến trình cần nhiều thời gian 
và trí tuệ – có những người lại ưu tiên sử 
dụng bạo lực ngôn từ và cả bạo lực vật lý 
như những phương cách nhanh chóng 
và dễ nhận được sự đồng thuận nhất từ 
đám đông trong ngắn hạn. 

Đây không phải hiện tượng khó hiểu, vì 
ngôn ngữ bất bạo động là một dạng vũ 
khí: nhiều người có lợi thế khi sử dụng, 
nhiều người khác thì không. (Chưa xét 
đến rào cản chính trị đi kèm vũ lực của 
các chính thể độc tài luôn cố ngăn cản 
những tiếng nói đối lập ôn hòa – đó cũng 
là một dạng bạo lực đáng bị lên án.)

Chính bởi sự dân chủ hóa thông tin, tình 
trạng bạo lực vật lý ngày nay càng được 
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nâng đỡ và hỗ trợ hiệu quả bởi bạo lực 
ngôn từ, thứ có sức lan truyền mạnh mẽ 
thông qua Internet. Phản ứng cực đoan 
ấy đã trượt hẳn ra khỏi hai bên lằn ranh 
của việc bảo vệ sự mong manh dễ bị tổn 
thương lẫn tinh thần kiến tạo xã hội 
thông qua tiểu tự sự.

Một khi đã quen với sự yêu thương và 
tinh thần xây dựng, con người thường 
nhận ra rằng bạo lực và phá hủy – ở 
bất cứ dạng nào: hành động, lời nói hay 
tâm thức – vẫn luôn là một lựa chọn, 
nhưng là một lựa chọn tồi, và chỉ nên 
được cân nhắc với thái độ cẩn trọng như 
sự lựa chọn duy nhất cuối cùng. Ngược 
lại, những ai, hoặc những dân tộc từng 
trải qua quá nhiều mất mát đau thương, 
cũng thường biết trân trọng sự bình an 
và khát khao xa rời bạo lực.

Trong một xã hội thiếu vắng tình yêu và 
đức tin, nơi mỗi chúng ta đều có trách 
nhiệm trước mỗi tha nhân, khi bạo lực 
xảy ra thì ai là người có lỗi?

*

Một dụng ý của những người làm phim 
“Mưa đỏ” có lẽ là muốn giúp thế hệ trẻ 
thêm biết quý trọng hòa bình. Dù còn 
nhiều gương mặt tha nhân bị bỏ qua, 
hoặc được khắc họa dưới góc nhìn hư 
cấu mang nặng thiên kiến riêng, về cơ 
bản đây vẫn là một bộ phim có nhiều 
điểm sáng về tính biểu đạt, cũng như 
làm nổi bật được một số góc nhìn nhân 
văn về những thân phận người Việt hy 
sinh nơi tiền tuyến – những con người 
đẹp đẽ, trẻ trung đã kiên cường và chịu 
nhiều đớn đau vì một cuộc chiến đẫm 
máu không đáng phải diễn ra.

Sinh ra trong một đất nước từng đi qua 
bạo lực khốc liệt và mang nhiều tang 
thương, nhiều người Việt Nam hôm nay 
hẳn có thể dễ dàng tìm thấy sự đồng 
cảm trong quan điểm phản đối bạo lực 
dưới mọi hình thức.

Nhưng liệu việc truyền đạt quan điểm 
ấy đã đủ đúng đắn và thấu đáo, đã chạm 
được đến đủ ngóc ngách trong xã hội 
hay chưa? Đặc biệt trong bối cảnh mà 
nhiều đứa trẻ còn đang lớn lên dưới đòn 
roi khắc nghiệt, chịu đựng bạo lực cả 
về thể xác lẫn ngôn từ sau những cánh 
cửa đóng kín, phải đối diện nguy cơ bạo 
lực tình dục tiềm tàng, những điều – ít 
khi được các tổ chức xã hội kịp thời can 
thiệp. Chưa hết, ngôn từ bạo lực giờ đây 
vẫn được sử dụng tràn lan trong các diễn 
ngôn chính trị, các hoạt động văn hóa 
nghệ thuật quần chúng, các xuất bản 
phẩm dành cho thiếu nhi…

Dù xã hội đang từng ngày thay đổi, 
chúng ta vẫn nên ý thức rõ ràng hơn nữa 
về việc thúc đẩy một nền giáo dục, văn 
hóa, nghệ thuật nhân bản. Và một cách 
công tâm thì tác phẩm điện ảnh “Mưa 
đỏ” là một bước tiến, dù không quá dài 
và khó để nhân rộng, nhưng vẫn xứng 
đáng được ghi nhận và khuyến khích. q
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Thiên Tân

CUỘC CHIẾN TRĂM NĂM Ở PALESTINE
Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 

ngày 26/8/2025.

Từ sự kiện ngày 7/10/2023 đến 
nay, quân đội Israel đã tiến hành 
hàng loạt cuộc tấn công vào 

Dải Gaza, cướp đi sinh mạng của hơn 
60.000 người Palestine và để lại hơn 
140.000 người phải mang thương tật cả 
về thể xác lẫn tinh thần. Hơn nửa triệu 
người rơi vào cảnh đói khát, sống trong 
điều kiện khắc nghiệt đến mức Liên 
Hiệp Quốc đã lên tiếng cảnh báo về một 
nạn đói toàn diện. 

Những con số ấy, sau cùng, vẫn chỉ là dữ 
liệu lạnh lùng trên giấy tờ. Ở thực địa, 
Gaza hiện lên là một vùng đất hoang 
tàn: nhà cửa đổ nát, trường học và bệnh 

viện liên tiếp trở thành mục tiêu không 
có lời giải thích thỏa đáng, khiến tội ác 
diệt chủng và khủng hoảng nhân đạo 
ngày càng chồng chất.

Nhìn vào cảnh Dải Gaza bị nhấn chìm 
trong bom đạn và khói lửa mỗi ngày, 
người ta thường chỉ thấy đó là một cuộc 
xung đột vũ trang giữa hai nhà nước với 
vị thế bình đẳng: Israel và Palestine.

Tuy vậy, sử gia Rashid Khalidi người Mỹ 
gốc Palestine, giáo sư Đại học Columbia, 
gọi đó bằng một cụm từ mà ông cho là 
mô tả đúng hơn về bản chất: cuộc chiến 
thuộc địa kéo dài suốt thế kỷ chống lại 
người Palestine (a century-long colonial 
war against Palestinians).

Ai mới là người được quyền viết lịch sử về 
dân tộc của chính mình?
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Nguyên do của cách nhìn này được 
Rashid nêu ra và trình bày rõ trong 
cuốn sách The Hundred Years’ War on 
Palestine: A History of Settler Colonialism 
and Resistance, 1917–2017 (tạm dịch: 
Cuộc chiến trăm năm ở Palestine: Lịch sử 
của chủ nghĩa thực dân định cư và kháng 
chiến, 1917–2017) phát hành năm 2020. 

Tác phẩm dựng lại lịch sử hiện đại 
Palestine qua sáu chương sách tương 
ứng với sáu lần “tuyên chiến” liên tiếp 
từ Israel và phương Tây, gây nên Dải 
Gaza chưa từng yên tĩnh trong suốt một 
thế kỷ qua. 

CUỘC CHIẾN TRĂM NĂM Ở PALESTINE

SÁU “TUYÊN CHIẾN” CỦA 
CHỦ NGHĨA PHỤC QUỐC 
DO THÁI
Lịch sử trăm năm khói lửa của người 
Palestine không phải là những sự kiện 
rời rạc, mà là hàng loạt động thái gây hấn 
có tính hệ thống. Mỗi thời kỳ đều mở ra 
một mặt trận mới, đẩy người Palestine 
vào thế cùng khi phải vừa chống cự vừa 
tìm cách tồn tại. 

Vì lẽ này, tác giả Rashid Khalidi đã xây 
dựng cuốn sách theo cấu trúc tương 
ứng với sáu lần “tuyên chiến” có tính 
áp đặt của chủ nghĩa Zion (phục quốc 
Do Thái) và các cường quốc đối với dân 
tộc Palestine.

Cuốn sách được trình bày theo lối 
“thông sử” với dòng sự kiện được sắp 
xếp một cách tuần tự, kết hợp với những 
phân tích, bình giải, xen lẫn với những 
chuyện kể. Từng trang lịch sử Palestine 
theo đó lần lượt hiện ra: Từ Tuyên bố 
Balfour năm 1917 của chính quyền Anh 

Quốc về việc thành lập quê hương của 
người Do Thái ở Palestine, sự kiện thanh 
lọc sắc tộc Palestine năm 1948 khiến 
một nửa dân Ả Rập sống tại đây phải 
rời bỏ nhà cửa, cuộc vây hãm thành 
phố Beirut khiến Tổ chức Giải phóng 
Palestine (PLO) bị trục xuất khỏi Liban 
vào năm 1982, Hiệp ước Hòa bình Oslo 
năm 1993, và những diễn biến bạo lực ở 
Dải Gaza từ đầu thế kỷ 21 cho tới nay, tất 
cả được Khalidi phân tích bằng tư liệu, 
song vẫn đan xen ký ức gia đình và trải 
nghiệm chính trị của cá nhân. 

Qua những gì đã đọc, đã nghe, đã thấy 
và nay đã trình bày lại với độc giả qua 
cuốn sách, Khalidi khẳng định, xung đột 
Gaza không chỉ đơn giản là tranh chấp 
giữa hai dân tộc, mà là một hành động 
bạo lực liên tục và có hệ thống, trong 
đó các đế quốc và chủ nghĩa Zion áp đặt 
trật tự nhằm loại trừ người Palestine 
bản địa.

Ngay từ những trang đầu của chương 
sách thứ nhất, tác giả dẫn bức thư viết 
năm 1899 của Yusuf Diya al-Khalidi, thị 
trưởng Jerusalem, nghị viên đại diện cho 
thành phố này ở Nghị viện Ottoman, 
khi ông phản đối những người theo chủ 
nghĩa Zion đang rục rịch xâm chiếm 
vùng đất này để làm nơi sinh sống cho 
người Do Thái: “Palestine là một phần 
không thể tách rời của Đế chế Ottoman, 
và nghiêm trọng là nó đang bị những 
quốc gia khác chiếm đóng. […] Nhân 
danh Thượng đế, hãy để Palestine 
được yên.” [1]

Lá thư đó bị bỏ qua trong sách sử chính 
thống suốt hàng chục năm trời, giờ được 
đặt làm phần mở đầu cho công trình 
của Rashid nhằm thể hiện giọng điệu 
và quan điểm xuyên suốt của tác phẩm: 
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lịch sử Palestine phải được viết từ vị trí 
của người Palestine, dẫu cho họ có bị 
đẩy ra ngoài lề của công lý lẫn công luận.

Năm 1917, Tuyên bố Balfour của Bộ 
trưởng Bộ Ngoại giao Anh Arthur James 
Balfour viết thay mặt nội các và chính 
phủ Anh, đã công khai ủng hộ người Do 
Thái có một quốc gia làm quê hương trên 
lãnh thổ Palestine. Đáng chú ý, hai năm 
sau, ông này viết trong một bản ghi nhớ 
rằng: “Bốn cường quốc đều theo đuổi 
chủ nghĩa phục quốc Do Thái. Và chủ 
nghĩa phục quốc Do Thái, dù đúng hay 
sai, tốt hay xấu, đều bắt nguồn từ những 
truyền thống lâu đời, từ những nhu cầu 
hiện tại, từ những hy vọng tương lai, có 
ý nghĩa sâu sắc hơn nhiều so với những 
khát vọng và định kiến của 700.000 
người Ả Rập hiện đang sinh sống trên 
vùng đất cổ xưa đó.” [2]

Ở chương hai của cuốn sách Rashid tiếp 
tục phân tích sự chuyển giao vai trò 
cường quốc thống trị vùng đất này từ 
Anh sang Mỹ vào năm 1947. Để đảm bảo 
khả năng thông qua Nghị quyết Phân 
chia Palestine của Liên Hiệp Quốc, Mỹ 
đã tích cực vận động quốc tế, dẫn tới sự 
phê chuẩn việc thành lập nhà nước Do 
Thái trên 56% lãnh thổ Palestine, nơi 
mà người Ả Rập vẫn đang chiếm đa số. 
Quyết định này bị coi là vi phạm nguyên 
tắc tôn trọng quyền “tự quyết dân tộc” 
của người Palestine được ghi nhận trong 
Hiến chương Liên Hiệp Quốc.

Giai đoạn lịch sử tiếp theo chứng kiến 
nội chiến bùng nổ ở Lãnh thổ Ủy trị, sự 
ra đời của Nhà nước Israel, Chiến tranh 
Ả Rập-Israel lần thứ nhất và thảm họa 

Nakba xảy ra khi khoảng 700.000 người 
Palestine buộc phải di tản hoặc bị trục 
xuất. Chính quyền Israel sau đó đã 
tịch thu đất đai bị bỏ hoang của những 
người tị nạn này. Những vùng đất này 
được sáp nhập vào các khu định cư Do 
Thái hiện hữu hoặc chuyển giao cho Cơ 
quan Quản lý đất đai Israel và Quỹ Quốc 
gia Do Thái quản lý, phục vụ cho lợi ích 
người Do Thái.

Chương ba tập trung phân tích chính 
sách thuộc địa của Mỹ dưới thời Tổng 
thống Lyndon B. Johnson, thể hiện qua 
hai hành động then chốt: (1) Ủng hộ 
ngầm các cuộc tấn công phủ đầu của 
Israel vào Ai Cập, Jordan, và Syria trong 
Chiến tranh Sáu ngày vào năm 1967; và 
(2) Hậu thuẫn cho Nghị quyết 242 của 
Hội đồng Bảo an Liên Hiệp Quốc, hợp 
pháp hóa việc Israel chiếm đóng Đông 
Jerusalem, Bờ Tây, Dải Gaza, bán đảo 
Sinai, và cao nguyên Golan, đồng thời 
hoàn toàn bỏ qua vấn đề Palestine cũng 
như các quyền chính đáng của họ.

Chương bốn của sách làm sáng tỏ sự 
đồng thuận chiến lược Mỹ-Israel qua 
ba khía cạnh: Thứ nhất, sự chấp thuận 
ngầm của Washington đối với cuộc xâm 
lược Lebanon năm 1982 nhằm tiêu diệt 
PLO. Thứ hai, việc Mỹ tiếp tục cung cấp 
vũ khí cho Israel dù biết rõ mục đích 
của việc này là gây nên chiến tranh. Thứ 
ba, Mỹ trực tiếp tham gia vào kế hoạch 
của Israel nhằm đưa lực lượng PLO 
rời Beirut.

Khác với các chương trước, phần này 
chứa đựng những hồi ức cá nhân sâu sắc 
từ 15 năm sống cùng gia đình tại Beirut 
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của sử gia Khalidi. Quan trọng hơn, 
chương này công bố các tài liệu then 
chốt như văn bản giải mật năm 2012 
chứng minh sự chủ mưu của Israel; phụ 
lục bí mật từ Ủy ban Kahan bị giấu kín 
năm 1983, xác nhận chủ đích gây thảm 
sát của Israel thông qua việc đưa dân 
quân Phalange vào các trại tị nạn Sabra 
và Shatila, dẫn tới việc hơn 3.000 người 
Palestine phải bỏ mạng.

Chương năm phân tích ba diễn biến 
then chốt trong thập niên 1990: Biện 
pháp đàn áp khốc liệt của Israel trước 
Intifada (khởi nghĩa) lần thứ nhất của 
người Palestine, Chính sách mở rộng 
định cư trái phép tại Bờ Tây và Gaza, và 
Hiệp định Oslo. 

Dù là hiệp định về hòa bình, nhưng văn 
kiện này thất bại trong việc đáp ứng 
các đòi hỏi cốt lõi của Palestine gồm: 
chủ quyền quốc gia, chấm dứt chiếm 
đóng, quyền hồi hương, giải pháp cho 
Jerusalem, xác định biên giới, cùng 
quyền kiểm soát tài nguyên đất và nước. 
Tác giả lập luận rằng hiệp định này thực 
chất là “một hình thức chiến tranh được 
hợp pháp hóa” nhằm hiện thực hóa dự 
án Zion kéo dài hàng thế kỷ, được hình 
thành trong bối cảnh quan hệ Mỹ-Israel 
cực kỳ chặt chẽ về chính trị-quân sự.

Chương cuối cùng phân tích bốn giai 
đoạn bạo lực có hệ thống của Israel 
tại các vùng lãnh thổ thuộc Palestine, 
gồm cuộc đàn áp khốc liệt trước sự kiện 
Intifada lần thứ hai và thứ ba, và chiến 
dịch quân sự quy mô lớn tại Gaza vào 
các năm 2008, 2012, và 2014.

Nghiên cứu chỉ ra mối liên hệ trực tiếp 
giữa thiệt hại nhân mạng (chủ yếu là 
thường dân) và hủy hoại cơ sở hạ tầng 
với các loại vũ khí Mỹ cung cấp, bao 
gồm hệ thống máy bay không người lái 
vũ trang, trực thăng tấn công Apache, 
phi đội tiêm kích F-15/F-16, pháo binh 
cỡ nòng 155mm.

Cũng ở giai đoạn này, Khalidi ghi lại câu 
của Donald Trump khi đang ở nhiệm kỳ 
tổng thống Hoa Kỳ đầu tiên: “Chúng 
tôi đã đưa Jerusalem ra khỏi bàn đàm 
phán, vì vậy không cần bàn về vấn đề 
này nữa.” Ông này còn nói với Thủ 
tướng Israel Benjamin Netanyahu rằng: 
“Ông đã thắng một điểm, và sau này sẽ 
phải nhượng bộ một số điểm khác trong 
đàm phán.” 

Như vậy, các vấn đề liên quan đến trung 
tâm lịch sử, bản sắc, văn hóa, và tín 
ngưỡng của người Palestine đã bị các 
cường quốc xử lý một cách tùy tiện, 
thậm chí không hề tham khảo ý chí 
hay nguyện của họ. Đến tháng 1/2020, 
chính quyền Trump cuối cùng cũng 
công bố một bản “thỏa thuận” được chờ 
đợi từ lâu, và một lần nữa không hề có 
sự tham vấn với người Palestine dù họ 
là bên chịu ảnh hưởng trực tiếp nhất.

Viết trong sách, Rashid không né tránh 
kết luận về những sai lầm của lãnh đạo 
Palestine như thiển cận, chia rẽ nội bộ, 
và bỏ lỡ những cơ hội hòa bình; nhưng 
ông vẫn giữ ngòi bút công bằng khi đặt 
những sai lầm trong một bối cảnh chứa 
đựng thế bất cân xứng quyền lực, khi 
Israel là bên có ưu thế, với sự hậu thuẫn 
bởi Anh rồi sau này là Mỹ.
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NGÔN TỪ QUYỀN LỰC
Một đóng góp đặc biệt của Khalidi là chỉ 
ra cái cách mà ngôn ngữ tạo nên cấu trúc 
quyền lực. Ngay từ Tuyên bố Balfour, 
Anh Quốc đã cam kết về “một quốc gia 
cho người Do Thái”, song dân Ả Rập bản 
địa không được nhắc đến. [3] Suốt chiều 
dài thế kỷ, các bản tin, tài liệu, và thậm 
chí cả “tiến trình hòa bình” đều sử dụng 
lối diễn đạt bị động để che giấu chủ thể 
gây bạo lực. Với Khalidi, đó không chỉ là 
vấn đề từ ngữ, mà là cơ chế xóa bỏ trách 
nhiệm, suy cho cùng, chúng cũng là một 
thứ vũ khí ngang hàng với súng đạn, 
bom mìn.

Ông cũng chỉ ra việc Đại sứ Mỹ ở Israel 
của chính quyền Trump là David 
Friedman từng nói Israel bị cáo buộc 
chiếm đóng (alleged occupation), yêu 
cầu Bộ Ngoại giao Mỹ bỏ hẳn từ chiếm 
đóng (occupation) trong các văn bản 
chính thức. Tác giả phân tích, từ một sự 
kiện pháp lý và chính trị rất cụ thể lại 
được đổi thành một điều bị cáo buộc, 
làm suy yếu năng lực đòi quyền của 
người Palestine. 

Cố vấn cấp cao Jared Kushner của chính 
quyền Trump thì luôn dùng giọng điệu 
trịch thượng, sắm vai “khai hóa” đối với 
người Palestine, cùng những từ vựng 
đậm tư duy thực dân. Ông này thể hiện 
quan điểm nghi ngờ nền độc lập của 
người Palestine qua câu nói “Hy vọng 
rằng qua thời gian, họ [người Palestine] 
sẽ có thể có năng lực để tự quản.” Cũng 
theo cách nhìn của ông, người Palestine 
chỉ cần những nhu cầu thường ngày 
thay vì quyền tự quyết dân tộc: “[họ 
xứng đáng] có cơ hội được sống đời tốt 
đẹp… để trả góp tiền nhà.”

Với những chiêu trò lắt léo câu chữ, tác 
giả kết luận rằng Mỹ không chỉ là “luật 
sư của Israel” mà đã “trở thành người 
phát ngôn” cho chính phủ Israel cực 
hữu. Đây là một bước trượt dài chính trị 
làm biến chất vai trò hòa giải mà cường 
quốc này luôn tự khẳng định.

***

Như The Guardian nhận xét, đây là tác 
phẩm “không né tránh thất bại của 
người Palestine, nhưng đồng thời cũng 
phơi bày sự thất tín có hệ thống từ phía 
Israel và các nước bảo trợ phương Tây.” 
[4] Tạp chí Foreign Affairs nhận định đây 
là “bản tường thuật mạch lạc, toàn diện 
và thuyết phục nhất từ phía Palestine, 
xứng đáng được đón đọc rộng rãi.” [5]

Tác phẩm The Hundred Years’ War on 
Palestine không chỉ là một cuốn sách 
giáo khoa về lịch sử chiến tranh, mà là 
một hồi chuông báo về quyền được viết 
lịch sử. Khalidi khẳng định không mang 
đến một bản phiên bản lịch sử trung lập. 
Ông viết từ vị trí người trong cuộc, người 
mất mát. Nhưng chính vì thế, cuốn sách 
trở thành đối trọng cần thiết với những 
tường thuật vốn áp đảo không gian 
công luận.

Khalidi buộc độc giả phải nhìn thẳng 
vào câu hỏi: ai có quyền định nghĩa một 
cuộc chiến, và bằng những từ nào? Bởi lẽ 
công lý không chỉ được viết bằng súng 
đạn, mà còn bằng ký ức, ngôn ngữ, văn 
hóa, v.v. và sự liên đới quốc tế. q

ĐỌC SÁCH CÙNG ĐOAN TRANG
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Ái Thư

PHIÊN TÒA XÉT XỬ GIANG THANH VÀ 
“BÈ LŨ BỐN TÊN”

Bài đăng lần đầu trên luatkhoa.com 
ngày 9/9/2025.

Cuốn sách Jiang Qing, l’impératrice 
rouge: Du théâtre à la politique, la 
vie tumultueuse de l’épouse de 

Mao Zedong (tạm dịch: Giang Thanh – 
Bà hoàng hậu đỏ: Từ sân khấu đến chính 
trị, cuộc đời đầy biến động của phu nhân 
Mao Trạch Đông), xuất bản năm 1997, là 
một trong những công trình nghiên cứu 
hiếm hoi về Giang Thanh (1914-1991), 
người đàn bà được coi là quyền lực nhất 
Trung Quốc thế kỷ 20. 

Quan trọng hơn, cuốn sách vạch trần 
những bất công trong nền tư pháp Trung 

Hoa đại lục. Việc Giang Thanh nói riêng 
và “tứ nhân bang” (“bè lũ bốn tên”) nói 
chung bị đưa ra xét xử không có nghĩa 
công lý được trả lại cho những nạn nhân 
sống khổ, chết oan dưới thời Cách mạng 
Văn hóa (1966-1976). Đây thực chất là 
kết quả của một cuộc thanh trừng nội 
bộ, cho thấy Đảng Cộng sản Trung Quốc 
chưa bao giờ là một khối thống nhất.

Tiếc rằng cuốn sách, viết bằng tiếng 
Pháp và xuất bản tại Pháp, tiết lộ rất ít 
về tác giả Tang Qiao, chỉ biết tại thời 
điểm đó ông là học giả Trung Quốc 
sống lưu vong ở Paris. Cuốn sách gồm 
20 chương, có thể chia thành hai phần: 

Không phải cứ xét xử có nghĩa là đòi 
công lý.
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thời thanh xuân của Giang Thanh và sự 
nghiệp chính trị sau khi kết hôn với Mao 
Trạch Đông.

PHIÊN TÒA XÉT XỬ GIANG THANH VÀ “BÈ LŨ BỐN TÊN”

GIANG THANH: TỪ NGHỆ SĨ 
SÂN KHẤU ĐẾN PHU NHÂN 
HỌ MAO
Phu nhân thứ tư của Mao Trạch Đông 
sinh ra ở tỉnh Sơn Đông, là con gái của 
một thợ mộc vũ phu và bà vợ bé. Tuổi 
thơ bà trải qua bạo lực gia đình, nghèo 
khó, phải làm nhiều nghề để mưu sinh. 
Bà từng nói mình mang ơn cha, vì sự 
nhẫn tâm của ông đã tôi luyện bà thành 
kẻ tham vọng và rắn rỏi. Nỗi ám ảnh về 
xuất thân nghèo hèn theo bà suốt đời. 
Năm 14 tuổi, Giang mồ côi cả cha lẫn mẹ 
và phải hoàn toàn tự lập.

Khi vào trường Hý kịch cũng là lúc 
phong trào Ngũ Tứ bùng nổ. Trước khi 
trở thành phu nhân Mao, Giang trải 
qua vài cuộc hôn nhân. Việc bà gia nhập 
Đảng Cộng sản xuất phát từ mối thù với 
Quốc dân Đảng vì chồng thứ hai bị bắt. 
Năm 1938, bà chính thức kết hôn với 
Mao với nhiều điều kiện từ phía Đảng. 
Chỉ đến khi nước Cộng hòa Nhân dân 
Trung Hoa thành lập, Giang Thanh mới 
chính thức trở thành đệ nhất phu nhân. 
Có năng khiếu nghệ thuật, bà được cho 
là có công trong việc cải cách Kinh kịch.

Giang Thanh thật sự nắm quyền khi 
Mao ngày càng nghi ngờ cộng sự. Từ 
thập niên 1960, bà xuất hiện nhiều hơn 
với tư cách đệ nhất phu nhân và nắm 
quyền kiểm duyệt văn nghệ. Năm 1969, 
bà vào Bộ Chính trị. Sau những ngày 
cuối đời của Mao, hai người sống tách 

biệt. Năm 1976, chỉ ít ngày sau khi Mao 
qua đời, Giang và “bè lũ bốn tên” bị bắt. 
Nhà nước phát động chiến dịch quy mô 
lớn nhằm bôi nhọ bà.

ĐỌC VỀ TRUNG QUỐC, 
NGẪM VỀ VIỆT NAM
Phiên xét xử Giang Thanh diễn ra năm 
1981, 5 năm sau khi Mao qua đời, và 
hiếm hoi được truyền hình trực tiếp trên 
cả nước. Nhưng đó chỉ là một phiên tòa 
dàn dựng, một cuộc đấu tố công khai. 
Như tác giả nhận xét, nhiều kẻ gây tội ác 
không hề vắng mặt vì vô tội, mà có thể 
đã bị xử trong im lặng, hoặc được sắp 
xếp để thoát.

Người cầm trịch là Đặng Tiểu Bình. Khi 
đó, Trung Quốc chưa có thể chế tố tụng 
hoàn chỉnh, nạn nhân không có đại diện. 
Trong số các bị cáo, Giang Thanh bị quy 
trách nhiệm nặng nhất. Bà không nhận 
tội, không tỏ ra ân hận, luôn khẳng định 
chỉ làm theo chỉ thị của Mao. Bản án tử 
hình sau được giảm xuống chung thân. 
Dù vậy, bà vẫn giữ thái độ hiên ngang, 
thách thức cả thẩm phán lẫn công tố 
viên – những người mà tác giả mô tả chỉ 
như “con rối” trước ngôn từ đanh thép 
của bà.

Phu nhân Mao bị luận tội trong cuộc đàn 
áp đẫm máu của Cách mạng Văn hóa, 
nhưng Mao thì hoàn toàn đứng ngoài. 
Giang khẳng định: “Nếu tòa án buộc tôi 
chịu trách nhiệm cho những tội lỗi bị 
quy kết, thì chính Chủ tịch Mao mới là 
người đáng chịu trách nhiệm.”

Qua tuyên truyền, Giang trở thành “ác 
quỷ”, còn Đặng Tiểu Bình thành “người 
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hùng”. Nhưng ai mới thật sự là thẩm 
phán của phiên tòa này thì đã rõ.

Năm 1991, Giang tự vẫn, không để lại lời 
trăn trối, cũng không tỏ ra sám hối.

Trong lời tự biện hộ, Giang Thanh luôn 
thể hiện sự trung thành tuyệt đối với 
Mao: “Việc bắt giữ và xét xử Giang là bôi 
đen hình ảnh của Chủ tịch Mao. Tôi chỉ 
làm theo và bảo vệ đường lối cách mạng 
vô sản do chính ông khởi xướng. Liệu ở 
vị trí ấy tôi có thể lật đổ ông? Điều đó trái 
ngược với lẽ thường và chính nghĩa?”

***

Hàng thập niên trôi qua, công lý cho 
nạn nhân Cách mạng Văn hóa vẫn chưa 
được đòi lại. Hệ thống kiểm duyệt khổng 
lồ khiến người dân không thể công khai 
bàn luận về tội ác của thời kỳ ấy. Rõ 
ràng, “bè lũ bốn tên” không phải những 
kẻ duy nhất đáng lên án. Phiên tòa xét 
cho cùng chỉ là sản phẩm của cuộc tranh 
giành quyền lực giữa phe Giang Thanh 
và liên minh Đặng Tiểu Bình – Chu Ân 
Lai – Diệp Kiếm Anh.

Cuốn sách có giá trị về lịch sử pháp luật, 
nhấn mạnh vai trò một phụ nữ quyền lực 
với tư cách chính trị gia, nhưng không 
hẳn lên án hay bênh vực bà. Giang 
Thanh vừa là tội đồ, vừa là nạn nhân của 
những thế lực đã lật đổ mình. Sau gần 
ba thập kỷ, tác phẩm vẫn gợi nhiều suy 
ngẫm: một phiên tòa công khai không 
có nghĩa là minh bạch, càng không đồng 
nghĩa với việc công lý được trả lại cho 
nạn nhân. Và việc tác giả vẫn là ẩn số 
cho thấy: công lý vẫn còn quá xa vời. q
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