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LỜI TÒA SOẠN: 

Tinh thần của chủ nghĩa hợp hiến đối với 
nhiều người Việt Nam có vẻ như rất xa 
lạ, đến mức mông lung và phó mặc “để 

cho đảng và nhà nước lo”. 

Thông qua chủ đề “Trăm năm lập hiến” ở số 
báo tháng Mười Một, ngoài sự nhắc nhở về 
“món nợ lịch sử” của Hiến pháp 1946, Luật 
Khoa tạp chí còn mong muốn truyền tải cho 
bạn đọc những góc nhìn mới mẻ và thiết thực 
nhất về các vấn đề căn bản liên quan đến hiến 
pháp.

“Hiến pháp” là khái niệm không hề hoa mỹ, 
trừu tượng. Dù bản chất nhà nước có độc tài 
hay dân chủ, thì nó cũng cần một bản hiến 
pháp nhằm xác định danh tính của cộng đồng 
chính trị và khái quát hóa cách mà quyền lực 
nhà nước vận hành. Đặc biệt, các nhà nước 
độc tài không thể che đậy việc họ luôn vạch 
ra những ranh giới “tạm chấp nhận được” cho 
xã hội cũng như nội bộ hệ thống chính trị. Đó 
là lý do quan trọng giúp họ tồn tại “hợp lý”, ít 
nhất theo nghĩa hình thức. Hiểu rõ điều này, 
chúng ta mới có thể tìm ra các phương án khả 
thi cho quá trình sửa đổi hiến pháp, để tiến gần 
hơn với tinh thần lập hiến nguyên bản.

Trên thực tế, Việt Nam từng chứng kiến các 
phong trào vận động lập hiến diễn ra sôi nổi 
ở trong và ngoài nước đầu thế kỷ 21. Nó tạo 
nên sức ảnh hưởng nhất định trong việc thức 
tỉnh ý thức của nhân dân về quyền chính trị và 
dân sự, đồng thời thách thức mạnh mẽ Điều 4 
trong các bản hiến pháp từ sau năm 1980 và 
thể chế đảng trị.

Tiêu biểu, Phong trào lập hiến 2013 thu hút 
sự tham gia tích cực của giới chuyên gia, cựu 
quan chức và xã hội dân sự. Vì không tuân theo 
sự điều phối hay chi phối của chính quyền, kết 
quả của tiến trình này rất dễ đoán: các sáng 
kiến lập hiến bị gạt bỏ bên lề nghị trường. 
Cuối cùng, “sáng kiến” của nhà nước vẫn “bình 
đẳng” hơn hết thảy. 

Do độc quyền lập hiến và bảo thủ ý thức hệ, các 
bản hiến pháp Việt Nam, mà gần nhất là Hiến 
pháp 2013, đã bộc lộ những trục trặc bản chất, 
tiếp tục gây ra nhiều hệ lụy kinh tế - xã hội, làm 
tổn thương nhân tâm, khoét sâu thêm các mâu 
thuẫn không có lối thoát như vấn đề sở hữu đất 
đai. Hiện thực này sẽ được phản ánh và lý giải 
cụ thể thông qua hệ thống các bài viết chuyên 
sâu đăng tải trong số báo tháng Mười Một.

Ngoài ra, để giúp độc giả quan sát toàn diện, 
đối chiếu khách quan và củng cố niềm tin vào 
một tương lai xán lạn khi quyền lập hiến thực 
sự thuộc về nhân dân, Luật Khoa xin giới thiệu 
thêm các bài viết cùng chủ đề, liên quan đến 
câu chuyện lập hiến ở Đài Loan, lược sử hình 
thành Hiến pháp Hoa Kỳ, điểm tiến bộ trong 
các bản hiến pháp Việt Nam Cộng hòa và tinh 
thần lập hiến mang tính thời đại của các chí 
sĩ yêu nước Phan Bội Châu, Phan Châu Trinh.
 
Luật Khoa hy vọng số báo tháng Mười Một sẽ 
mở ra một hướng tiếp cận gần gũi và thấu đạt 
về hiến pháp, để mọi tầng lớp nhân dân đều 
ý thức được rằng đây là một vấn đề trọng đại 
nhưng thiết thực.

Mọi góp ý, thắc mắc xin gửi tới:
bbt@mail.luatkhoa.org

Trân trọng cảm ơn,
Ban biên tập Luật Khoa tạp chí.
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Nguồn ảnh: Wikipedia. 
Đồ họa: Luật Khoa.
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Điều 4 có tự bao giờ?

ĐIỀU 4 CÓ 
TỰ BAO GIỜ?

Trần Hà Linh

Về điều khoản nổi tiếng 
nhất của các bản
hiến pháp cộng sản.
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Để dễ dàng tìm hiểu vấn đề hơn thì chúng 
ta có thể điểm qua các bản hiến pháp mà 
Đảng Cộng sản Việt Nam đã từng ban 
hành (hoặc là có vai trò quyết định trong 
việc ban hành): Hiến pháp 1946, Hiến 
pháp 1959, Hiến pháp 1980, Hiến pháp 
1992 (được sửa đổi, bổ sung năm 2001 
bằng Nghị quyết 51), và Hiến pháp 2013.

Hãy trở lại năm 1959: Đảng Cộng sản - 
khi đó có tên là Đảng Lao động - đã nắm 
quyền lực tuyệt đối ở miền Bắc, quyết tâm 
theo đuổi chủ nghĩa xã hội theo mô hình 
của Liên Xô và Trung Quốc. Vậy thì có lý 
do gì mà không hiến định hóa vai trò lãnh 
đạo của đảng luôn mà phải chờ đến tận 
năm 1980?

Theo nghiên cứu kể trên, mặc dù chỉ 
chính thức xuất hiện từ Hiến pháp 1980, 
nhưng mầm mống của ý định xác lập vai 
trò lãnh đạo của đảng thực ra đã nảy sinh 
từ Hiến pháp 1959, cũng tại Điều 4. [2]
Ta hãy đọc:

HIẾN PHÁP 1959 | ĐIỀU 4

Tất cả quyền lực trong nước 
Việt Nam dân chủ cộng hòa đều 
thuộc về nhân dân. Nhân dân sử 
dụng quyền lực của mình thông 
qua Quốc hội và Hội đồng nhân 
dân các cấp do nhân dân bầu ra 
và chịu trách nhiệm trước nhân 
dân.

Quốc hội, Hội đồng nhân dân 
các cấp và các cơ quan Nhà nước 
khác đều thực hành nguyên tắc 
tập trung dân chủ.

Nói hơi ngoa một chút thì ở nước 
ta, khi nào không còn gì để đọc 
thì người ta mới đọc Hiến pháp. 

Thế nhưng nỗ lực tuyên truyền của Đảng 
Cộng sản cũng như thông tin “ngoài 
luồng” đã giúp một điều khoản trong 
Hiến pháp trở nên nổi tiếng: Điều 4.

Nói “Điều 4” là người ta đủ hiểu nói đến 
cái gì, đó chính là điều khoản hiến định 
hóa vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng 
sản Việt Nam cũng như chủ nghĩa Mác 
- Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh. Cái 
này cũng giống như bên Mỹ, thay vì nói 
quyền tự do ngôn luận thì người ta nói 
“quyền theo Tu chính án thứ Nhất”, thay 
vì nói quyền sở hữu súng thì người ta nói 
“quyền theo Tu chính án thứ Hai”, rồi 
thay vì nói tôi từ chối cung khai thì người 
ta nói “I take the Fifth”, ý chỉ là Tu chính 
án thứ Năm của Hiến pháp Mỹ vốn đảm 
bảo quyền im lặng cho những người bị 
chính quyền lấy lời khai.

Điều 4 nay không những đã là một 
nguyên tắc lập hiến quan trọng bậc nhất, 
mà còn trở thành một phần của văn hóa 
chính trị nước ta. Nó là thứ người ta có 
thể nghe được ở vỉa hè, và với từ vỉa hè, 
tôi bao gồm cả không gian Internet, bởi 
Internet ở nước ta đích thực là một loại 
vỉa hè ngôn luận và không được tính là 
không gian thảo luận chính thống.

Thế nhưng tự bao giờ mà Điều 4 xuất 
hiện và được nói nhiều đến như vậy?

Mọi sinh viên luật - nếu học đàng hoàng 
môn luật hiến pháp - đều biết nó xuất 
hiện từ Hiến pháp 1980. Nhưng chớ dừng 
lại ở việc chỉ đọc bản văn hiến pháp mà 
hãy tìm hiểu thêm qua nghiên cứu có 
tên “Constitutionalizing Single Party 
Leadership in Vietnam: Dilemmas of 
Reform” của Tiến sĩ Bùi Hải Thiêm - Viện 
Nghiên cứu Lập pháp, được đăng trên 
tạp chí Asian Journal of Comparative Law 
năm 2016. [1]
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Điểm đáng chú ý ở đây là việc hiến định 
hóa nguyên tắc tập trung dân chủ - một 
nguyên tắc tổ chức đảng cách mạng/ đảng 
cộng sản do Lênin đề ra. Nguyên tắc này 
cơ bản gồm hai phần: (1) thảo luận tự 
do trong nội bộ đảng, tức là dân chủ và 
(2) một khi đã thông qua đường lối, chủ 
trương, chính sách của đảng rồi thì phải 
tuyệt đối tuân theo, không bàn lại, tức là 
tập trung. Để thực hiện thì nó đòi hỏi cá 
nhân phải phục tùng tập thể, thiểu số phải 
phục tùng đa số, và cấp dưới phải phục 
tùng cấp trên.

Nếu đọc toàn văn Hiến pháp 1959, ta sẽ 
còn thấy rằng sự lãnh đạo của Đảng Cộng 
sản (khi đó có tên là Đảng Lao động Việt 
Nam) - dù không được đưa vào điều khoản 
nào - đã được nhắc đến trong phần Lời nói 
đầu: “Dưới sự lãnh đạo sáng suốt của Đảng 
Lao động Việt Nam, Chính phủ nước Việt 
Nam dân chủ cộng hòa và Chủ tịch Hồ Chí 
Minh, toàn dân ta đoàn kết rộng rãi trong 
Mặt trận dân tộc thống nhất, nhất định sẽ 
giành được những thắng lợi vẻ vang trong 
sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội ở 
miền Bắc và thực hiện thống nhất nước 
nhà.”

Tác giả Bùi Hải Thiêm cho rằng, vào thời 
điểm 1959, lãnh đạo Đảng Lao động Việt 
Nam hoàn toàn có thể hiến định hóa sự 
lãnh đạo của đảng, tương tự như Điều 126 
của Hiến pháp Liên Xô 1936. Thế nhưng, 
do mục tiêu thống nhất đất nước được ưu 
tiên trong thời kỳ này, Đảng Lao động đã 
không đi xa đến mức như vậy, với mục 
đích huy động được nhiều thành phần 
khác nhau trong quần chúng, nhất là ở 
miền Nam. 

Cách lý giải này rất phù hợp với logic vận 
hành của Đảng Cộng sản suốt từ năm 1941 
với việc thành lập Mặt trận Việt Minh, rồi 
tuyên bố tự giải tán năm 1945, rồi khi ra 
hoạt động công khai trở lại năm 1951 thì 
không lấy tên Đảng Cộng sản mà lấy tên 
Đảng Lao động. Họ phải giấu thân phận 
cộng sản của mình để tranh thủ được sự 
ủng hộ của các lực lượng phi cộng sản 
trong xã hội.

TS. Bùi Hải Thiêm chỉ ra rằng, điều 
khoản này trùng khớp với Điều 6 của 
Hiến pháp Liên Xô 1977.

Điều cần lưu ý ở đây là cụm từ “duy 
nhất”. Cho tới nay, có lẽ hầu hết công 
chúng - bao gồm cả giới trí thức và các 
nhà hoạt động chính trị nói chung - vẫn 
nói đến Điều 4 theo cách hiểu của Hiến 

Nhưng hoàn cảnh năm 1980 thì hoàn 
toàn khác.

Đó là khi Đảng Lao động đã hoàn tất 
mục tiêu thống nhất đất nước (1975), đổi 
tên đảng thành Đảng Cộng sản (1976), và 
đổi tên nước thành Cộng hòa Xã hội Chủ 
nghĩa Việt Nam (1976). Một trong những 
việc còn lại họ cần làm để khẳng định vị 
thế độc quyền và bản chất ưu việt là hiến 
định hóa sự lãnh đạo của chính mình. Và 
thế là Điều 4 Hiến pháp 1980 ra đời:

HIẾN PHÁP 1980 | ĐIỀU 4

Đảng cộng sản Việt Nam, đội tiên 
phong và bộ tham mưu chiến đấu 
của giai cấp công nhân Việt Nam, 
được vũ trang bằng học thuyết 
Mác - Lênin, là lực lượng duy 
nhất lãnh đạo Nhà nước, lãnh đạo 
xã hội; là nhân tố chủ yếu quyết 
định mọi thắng lợi của cách mạng 
Việt Nam.

Đảng tồn tại và phấn đấu vì lợi 
ích của giai cấp công nhân và 
nhân dân Việt Nam.

Các tổ chức của Đảng hoạt động 
trong khuôn khổ Hiến pháp.
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HIẾN PHÁP 1992 | ĐIỀU 4:

Đảng cộng sản Việt Nam, đội tiên phong của giai cấp công nhân Việt Nam, 
đại biểu trung thành quyền lợi của giai cấp công nhân, nhân dân lao động 
và của cả dân tộc, theo chủ nghĩa Mác - Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, 
là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội.

Mọi tổ chức của Đảng hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật.

Đảng tồn tại và phấn đấu vì lợi ích của giai cấp công nhân và nhân dân 
Việt Nam.

Các tổ chức của Đảng hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp.

HIẾN PHÁP 2013 | ĐIỀU 4:

1. Đảng Cộng sản Việt Nam - Đội tiên phong của giai cấp công nhân, đồng 
thời là đội tiên phong của nhân dân lao động và của dân tộc Việt Nam, đại 
biểu trung thành lợi ích của giai cấp công nhân, nhân dân lao động và của 
cả dân tộc, lấy chủ nghĩa Mác - Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền 
tảng tư tưởng, là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội.

2. Đảng Cộng sản Việt Nam gắn bó mật thiết với Nhân dân, phục vụ Nhân 
dân, chịu sự giám sát của Nhân dân, chịu trách nhiệm trước Nhân dân về 
những quyết định của mình.

3. Các tổ chức của Đảng và đảng viên Đảng Cộng sản Việt Nam hoạt động 
trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật.

pháp 1980, trong khi ở các bản hiến 
pháp sau không còn từ “duy nhất” trong 
Điều 4 nữa.

Và đó là một lịch sử ngắn về điều khoản 
nổi tiếng nhất trong các bản hiến pháp 
của Đảng Cộng sản Việt Nam.q
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Hiến pháp Việt Nam không cấm đa đảng

HIẾN PHÁP 
VIỆT NAM 

KHÔNG CẤM 
ĐA ĐẢNG
Mời xem lại Điều 4.

Bài được đăng lần đầu trên 
luatkhoa.org ngày 26/8/2020.

Có sửa đổi so với bản đăng lần đầu.

Trần Hà Linh

Chuyện Việt Nam hiện nay không có chế độ đa đảng không 
nhất thiết đồng nghĩa với chuyện luật Việt Nam cấm đa đảng. 
Hai chuyện này hoàn toàn khác nhau.

 
Điều 4 nức danh của Hiến pháp Việt Nam hoàn toàn không cấm đa 
đảng. [1] Ta hãy xem nó nói gì.

1. Đảng Cộng sản Việt Nam – 
Đội tiên phong của giai cấp công 
nhân, đồng thời là đội tiên phong 
của Nhân dân lao động và của 
dân tộc Việt Nam, đại biểu trung 
thành lợi ích của giai cấp công 
nhân, nhân dân lao động và của 
cả dân tộc, lấy chủ nghĩa Mác – 
Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh 
làm nền tảng tư tưởng, là lực 
lượng lãnh đạo Nhà nước và xã 
hội.
 

2. Đảng Cộng sản Việt Nam gắn 
bó mật thiết với Nhân dân, phục 
vụ Nhân dân, chịu sự giám sát 
của Nhân dân, chịu trách nhiệm 
trước Nhân dân về những quyết 
định của mình.
 
3. Các tổ chức của Đảng và đảng 
viên Đảng Cộng sản Việt Nam 
hoạt động trong khuôn khổ Hiến 
pháp và pháp luật.

Điều 4
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Tranh minh họa: Luật Khoa.

Như vậy, điều 4 nói Đảng Cộng sản Việt Nam là “lực lượng lãnh đạo”, 
chứ không phải là lực lượng lãnh đạo duy nhất.
 
Và nếu Hiến pháp có nói Đảng Cộng sản là lực lượng lãnh đạo “duy 
nhất” (như trong Hiến pháp năm 1980) đi chăng nữa, thì điều đó 
cũng không có nghĩa là các đảng phái khác không được phép ra đời 
và tồn tại. [2] Đảng Cộng sản muốn độc quyền lãnh đạo thì cứ độc 
quyền, còn chuyện các đảng khác được lập ra và hoạt động vẫn hợp 
hiến, miễn là họ không trở thành lãnh đạo.
 
Để chứng minh, ta có thể lấy thực tế tồn tại của Đảng Dân chủ và 
Đảng Xã hội suốt từ trước Cách mạng Tháng Tám đến khi họ giải 
tán năm 1988. [3][4] Họ đã tồn tại và hoạt động xuyên suốt qua các 
thời kỳ Hiến pháp 1946, 1959, và cả Hiến pháp 1980 kể trên, có chân 
trong Quốc hội, có người còn làm bộ trưởng (Dương Đức Hiền, Cù 
Huy Cận, Nghiêm Xuân Yêm, Vũ Đình Hòe, v.v.). [5] Nếu như sự tồn 
tại của họ là phù hợp với bản Hiến pháp hà khắc nhất, độc đoán 
nhất, “xã hội chủ nghĩa” nhất là Hiến pháp 1980, thì không có lý do 
gì đến Hiến pháp 2013 lại thành phi pháp.
 
Hiến pháp nói nhà nước Việt Nam là nhà nước xã hội chủ nghĩa, 
nhưng không ở đâu nói nhà nước xã hội chủ nghĩa thì không được 
phép tồn tại đa đảng.

Quan điểm này cũng được luật sư Nguyễn Lệnh và luật sư Trần Vũ 
Hải chia sẻ nhiều năm trước đây trong các bài viết cũng như kiến 
nghị gửi Ủy ban Thường vụ Quốc hội. [6][7][8]
 
Dù Hiến pháp nói vậy, nhưng người Việt Nam vẫn có niềm tin rất 
vững chắc rằng lập đảng, hoạt động đảng phái đối lập ở Việt Nam 
là phạm pháp. Niềm tin vững chắc này có lẽ hình thành từ công tác 
tuyên truyền của Đảng Cộng sản, và được củng cố bằng hoạt động 
đàn áp các đảng đối lập ở Việt Nam trên thực tế.
 
Nhưng trên hết, công dân được làm những gì pháp luật không cấm. 
Đó là nguyên tắc pháp lý bất di bất dịch. Theo nguyên tắc này thì 
ngay cả trong khuôn khổ Hiến pháp do Đảng Cộng sản lập ra, công 
dân Việt Nam vẫn có quyền lập đảng, vận động, tranh cử. q



12 Luật Khoa tạp chí

Ba lý do khiến Hiến pháp 1946 vẫn luôn hấp dẫn

LÝ DO KHIẾN 
HIẾN PHÁP 1946
vẫn luôn hấp dẫn

3

Phan Bảo Ân

Bài được đăng lần đầu trên
luatkhoa.org ngày 2/9/2017.

Có sửa đổi so với bản đăng lần đầu.

Các bản hiến pháp sau không tiến bộ 
hơn bản Hiến pháp đầu tiên.
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Cách đây hơn 70 năm, Quốc hội khóa 
I đã thông qua bản Hiến pháp đầu 
tiên của nước Việt Nam Dân chủ 

Cộng hòa – Hiến pháp 1946.

Tuy chưa được áp dụng trên thực tế do 
hoàn cảnh chiến tranh, nhưng bản Hiến 
pháp này vẫn mang trong mình những 
điểm thú vị hơn hẳn các bản hiến pháp về 
sau.

Hiến pháp 1946 không khẳng định sự lãnh 
đạo của bất kỳ đảng phái, nhóm hội hay 
giai cấp nào.

Trên thực tế, trong Quốc hội khóa I có rất 
nhiều đảng phái và các nhóm khác nhau: 
Việt Minh, Việt Quốc, Việt Cách, Đảng Xã 
hội, Đảng Dân chủ, Nhóm Mác xít.

Đảng phái bắt đầu được đề cập trong Hiến 
pháp 1959 với việc ca ngợi sự lãnh đạo của 
Đảng Cộng sản Đông Dương và Đảng Lao 
động Việt Nam.

Trong lời nói đầu, Hiến pháp 1959 khẳng 
định: “Dưới sự lãnh đạo sáng suốt của Đảng 
lao động Việt Nam, Chính phủ nước Việt 
Nam dân chủ cộng hoà và Chủ tịch Hồ Chí 
Minh, toàn dân ta đoàn kết rộng rãi trong 
Mặt trận dân tộc thống nhất, nhất định sẽ 
giành được những thắng lợi vẻ vang trong 
sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội ở miền 
Bắc và thực hiện thống nhất nước nhà.”

Không có chữ “đảng”
trong Hiến pháp 1946

Ngoại trừ đoạn này, Hiến pháp 1959 
không đề cập thêm điều gì về đảng phái. 
Trong thời gian Hiến pháp 1959 có hiệu 
lực, Đảng Xã hội và Đảng Dân chủ vẫn tồn 
tại và hoạt động song song với Đảng Lao 
động Việt Nam.

Từ “Đảng” chỉ bắt đầu xuất hiện trong các 
điều khoản chính thức của Hiến pháp 
1980. Hiến pháp 1980 không chỉ khẳng 
định sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt 
Nam trong lời nói đầu, mà nó còn quy 
định cụ thể tại Điều 4. Tuy nhiên nó vẫn 
thừa nhận sự tồn tại của các “chính đảng” 
khác tại Điều 9 về Mặt trận Tổ quốc và 
Điều 86 về Quyền trình dự án luật ra quốc 
hội.

Năm 1988, Đảng Dân chủ và Đảng Xã hội 
tuyên bố giải thể, kết thúc thời kỳ đa đảng 
chính thức tại Việt Nam. Đến Hiến pháp 
1992 và Hiến pháp 2013, cụm từ “chính 
đảng” đã không còn được sử dụng. Sự lãnh 
đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam được 
khẳng định trong cả lời nói đầu và tại Điều 
4 của cả hai bản hiến pháp trên.

Nhìn lại 5 bản hiến pháp của Việt Nam 
Dân chủ Cộng hòa (mà sau này là Cộng 
hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam), Hiến 
pháp 1946 không có chữ “đảng” nào, Hiến 
pháp 1959 có 4 chữ, Hiến pháp 1980 có 
15 chữ, Hiến pháp 1992 có 5 chữ và Hiến 
pháp 2013 có 9 chữ.

Trong phiên họp của Kỳ họp thứ 11, Quốc hội 
Khóa I đã thông qua Hiến pháp 1946.
Ảnh tư liệu.
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ghi nhận các quyền công dân tương tự 
Hiến pháp 1946, thậm chí còn đề cập tới 
các quyền kinh tế, xã hội, văn hóa khác.

Tuy nhiên, khác biệt lớn nhất lại là việc 
quy định thêm một “vùng cấm” cho các 
quyền tự do dân chủ. Cụ thể, Điều 38 Hiến 
pháp 1959 quy định: “Không ai được lợi 
dụng các quyền tự do dân chủ để xâm phạm 
đến lợi ích của Nhà nước và của nhân dân.” 
Điều này được lặp lại trong Hiến pháp 
1980 (Điều 67, đoạn 3). Quy định mơ hồ 
này cũng được tái hiện trong hai điều luật 
khá nổi tiếng tại Việt Nam những năm 
gần đây – Điều 258 Bộ luật Hình sự 1999 và 
Điều 331 Bộ luật Hình sự 2015.

Đến năm 1992, các quyền công dân đã 
được quy định chi tiết hơn và thêm một 
số quyền mới so với các bản hiến pháp 

Trong Hiến pháp 1946, các quyền công 
dân đều được quy định rất rõ ràng. Cụ 
thể, quyền của công dân được quy định tại 
Điều 10:

“Công dân Việt Nam có quyền:
– Tự do ngôn luận
– Tự do xuất bản
– Tự do tổ chức và hội họp
– Tự do tín ngưỡng
– Tự do cư trú, đi lại trong nước và ra nước 
ngoài.”

Trong phần còn lại, Hiến pháp 1946 không 
hề đưa ra một quy định nào giới hạn các 
quyền công dân này. Hiến pháp 1959 cũng 

Quyền công dân rõ ràng và 
không bị hạn chế
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trước. Đoạn 3 của Điều 67 Hiến pháp 1980 
cũng đã được lược bỏ. Tuy nhiên, Hiến 
pháp 1992 vẫn có một kẽ hở khiến cho các 
quyền tự do của công dân có thể bị xâm 
phạm. Cụ thể, các quyền công dân được 
quy định trong Điều 68 và 69 của Hiến 
pháp 1992 được thực thi “theo quy định của 
pháp luật”.

“Điều 68
Công dân có quyền tự do đi lại và cư trú ở 
trong nước, có quyền ra nước ngoài và từ 
nước ngoài về nước theo quy định của pháp 
luật.

Điều 69
Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do 
báo chí; có quyền được thông tin; có quyền 
hội họp, lập hội, biểu tình theo quy định của 
pháp luật.”

Toàn cảnh kỳ họp Quốc hội khóa I lần đầu tiên với sự 
tham gia của nhiều đảng phái, ngày 2 tháng 3 năm 1946.
Ảnh tư liệu.

Vì “pháp luật” được hiểu là gồm cả luật 
và các văn bản dưới luật (như nghị định, 
thông tư) nên cách quy định này khiến 
cho các quyền của công dân có thể bị bó 
hẹp.

Đơn cử như Nghị định 38/2005/NĐ-CP 
quy định một số biện pháp bảo đảm trật 
tự công cộng. Điều 6 của nghị định này 
cấm tập trung đông người tại nơi công 
cộng nếu không được phép của Ủy ban 
nhân dân cấp có thẩm quyền. Đồng thời, 
nó cho phép bộ máy công quyền cưỡng 
chế những người vi phạm phải rời khỏi 
địa điểm tập trung. Đây chính là cơ sở để 
chính quyền giải tán nhiều cuộc biểu tình 
tại Việt Nam những năm gần đây.

Cách quy định nêu trên vẫn còn tồn tại 
trong Hiến pháp 2013 với cụm từ dài hơn: 
“việc thực hiện các quyền này do pháp luật 
quy định.” Về cơ bản, quy định này vẫn giữ 
nguyên kẽ hở, do đó nhà nước có thể ban 
hành các văn bản quy phạm pháp luật để 
điều chỉnh việc thực hành quyền.

Điểm khác biệt của Hiến pháp 2013 so 
với các bản Hiến pháp còn lại là sự xuất 
hiện của cụm từ “quyền con người”, kèm 
theo đó là quy định về các trường hợp hạn 
chế “quyền con người” tại Khoản 2 Điều 
14: “Quyền con người, quyền công dân chỉ có 
thể bị hạn chế theo quy định của luật trong 
trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an 
ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo 
đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng.”

Tuy nhiên Hiến pháp 2013 cũng không 
giải thích hay định nghĩa cụ thể thế nào là 
“an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, 
đạo đức xã hội, sức khỏe cộng đồng”.
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Trong một bài trả lời phỏng vấn được 
đăng tải trên báo Pháp luật TP.HCM ngày 
4/6/2017, Tổng thư ký Quốc hội khóa IV 
Nguyễn Hạnh Phúc cho biết: “Văn phòng 
Quốc hội đang chuẩn bị cơ sở vật chất để 
người dân thực sự được quan sát, dự thính 
trực tiếp hoạt động của các đại biểu. Có thể 
kỳ họp cuối năm hoặc đầu năm sau là triển 
khai.”

Mặc dù đã có nhiều phương tiện thông tin 
đại chúng đưa tin về các phiên họp quốc 
hội, tuy nhiên ông Phúc cho hay: “Tất 
nhiên như vậy là chưa đủ. Người dân, cử tri 
có quyền dự thính, theo dõi trực tiếp hoạt 
động của Quốc hội cũng như những đại biểu 
mà mình bầu ra. Trước đây, ở Hội trường Ba 
Đình cũ hay các vị trí mà Quốc hội thuê họp 
như hội trường Bộ Quốc phòng thì không có 
điều kiện tổ chức. Còn nay có Nhà Quốc hội 
mới thì ngay từ đầu khi thiết kế đã tính tới 
yêu cầu này rồi nên nội quy kỳ họp mới có 
một khoản để công dân có thể dự thính phiên 
họp công khai của Quốc hội. Nay chúng 
tôi hoàn thiện quy chế riêng cho việc tham 
quan, dự thính, rồi có thể lắp đặt thêm kính 
cách âm bao lơn phía trên phòng Diên Hồng, 
lúc đấy có thể tổ chức để người dân đăng ký 
vào quan sát Quốc hội làm việc.”

Như vậy, dẫu có quy định quốc hội họp 
công khai thì người dân cũng khó lòng 
dự thính, khi mà chính quyền lắp kính 
cách âm tại hội trường quốc hội. Như vậy, 
quyền tham dự phiên họp quốc hội của 
người dân trong Hiến pháp 2013 không 
hề tiến bộ hơn so với bản Hiến pháp đầu 
tiên. q

Hiến pháp 1946 quy định nghị viện “họp 
công khai, công chúng được vào nghe” và 
“báo chí được phép thuật lại các cuộc thảo 
luận và quyết nghị của Nghị viện” (Điều 30).

Quy định này hoàn toàn không xuất hiện 
trong các bản hiến pháp 1959, 1980 và 
1992. Việc quốc hội họp công khai chỉ 
được quy định trở lại một cách mơ hồ 
trong Điều 83 của Hiến pháp 2013. Trên 
thực tế, kể từ sau khi Hiến pháp 2013 có 
hiệu lực, người dân vẫn chưa được tự do 
dự thính các phiên họp quốc hội.

Mặc dù Hiến pháp 2013 quy định quốc 
hội họp công khai, tuy nhiên phải đợi tới 
tháng 11 năm 2015 thì việc tham dự của 
công chúng mới được quy định trong Nội 
quy họp quốc hội (sửa đổi). Theo Khoản 
5, Điều 8 của Nội quy thì “công dân có thể 
được dự thính các phiên họp công khai của 
Quốc hội. Tổng thư ký Quốc hội tổ chức việc 
công dân dự thính các phiên họp công khai 
của Quốc hội”.

Trước khi Nội quy được sửa đổi, người 
dân vẫn bị hạn chế trong việc dự thính 
các phiên họp quốc hội. Nói về điều này, 
trong một lần trả lời phỏng vấn các báo 
được VOV dẫn lại, đại biểu quốc hội khóa 
XIV Lê Như Tiến nhận xét: “Ta chưa làm 
được, chỉ dừng lại mời những người của các 
cơ quan có văn bản pháp luật đến nghe để 
chỉnh lý. Vừa qua một vài lần các em học 
sinh, sinh viên được vào nghị trường. Tôi 
từng kiến nghị nên để học sinh ở các trường 
vào nhiều hơn, để các em thấy được không 
khí hoạt động của Quốc hội và chắp cánh 
ước mơ làm nghị sĩ. Nên để người dân vào để 
hiểu hơn hoạt động của Quốc hội.”

Quốc hội cởi mở
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Trịnh Hữu Long

Bài gồm 2 kỳ được đăng lần đầu trên
luatkhoa.org ngày 2/2/2015 và 3/2/2015.
Có sửa đổi so với bản đăng lần đầu.

HIẾN PHÁP VIỆT NAM CỘNG HÒA 
NÓI GÌ VỀ ĐẢNG PHÁI?

VIỆT NAM CỘNG HÒA

Đa đảng hướng đến lưỡng đảng, quân đội 
phi đảng phái, Điều 4 chống cộng sản.

Cuộc bầu cử năm 1967 tại Sài Gòn.
Nguồn: Ảnh tư liệu của Manhhai/Flickr.
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Xét riêng về chế định đảng chính trị, 
Hiến pháp Việt Nam Cộng hòa năm 
1967 tương phản toàn diện với Hiến 

pháp Việt Nam hiện hành.

Ngày 26/10/1955, Tổng thống Ngô Đình 
Diệm long trọng tuyên bố sự ra đời của 
quốc gia Việt Nam Cộng hòa ở phía Nam 
của vĩ tuyến 17, mở ra trang sử 20 năm 
ngắn ngủi của quốc gia này với những 
thành tựu lập hiến không thể nói là nhỏ.

Đúng một năm sau, cũng chính ông Ngô 
Đình Diệm ký lệnh ban bố bản Hiến pháp 
đầu tiên của Việt Nam Cộng hòa sau khi 
nhận toàn văn văn kiện này từ Quốc hội 
Lập hiến, mở ra nền Đệ nhất Cộng hòa.

Mặc dù tiệm cận nhiều giá trị dân chủ và tự 
do, Hiến pháp 1956 vẫn bị coi là đã tạo ra 
một chế độ mà Giáo sư Nguyễn Văn Bông 
của Học viện Quốc gia Hành Chánh (trước 
1975) gọi là “chế độ quyền uy, khung cảnh 
của một sự chớm nở độc tài cá nhân trên 
thực tế”.

Quả thực, ông Diệm đã thẳng tay đàn áp 
các đảng phái chính trị đối lập, tập trung 
quyền lực tối cao vào tay mình, rồi bị quân 
đội giết chết trong cuộc đảo chính ngày 
1/11/1963, mở ra thời kỳ khủng hoảng 
chính trị kéo dài với các chính phủ được 
lập lên và sụp xuống liên tục.

Bối cảnh đó đưa đẩy Việt Nam Cộng hòa 
đến những ý tưởng lập hiến mới để thiết 
lập sự ổn định của nền chính trị quốc gia. 
Một quốc hội lập hiến được bầu ra vào 
tháng 9/1966, thông qua bản Hiến pháp 
mới ngày 18/3/1967 và chính thức ban bố 
văn kiện này ngày 1/4 cùng năm, mở ra 
nền Đệ nhị Cộng hòa và cũng là nền cộng 
hòa cuối cùng của miền Nam Việt Nam.

Thừa nhận thể chế đa đảng
Không điều khoản nào trong Hiến pháp 
năm 1956 nhắc tới đảng chính trị, nhưng 
Hiến pháp 1967 thì dành riêng một 
chương với 4 điều quy định về “chánh 
đảng và đối lập”.

Như vậy, Hiến pháp 1967 thừa nhận vai trò 
quan trọng của các đảng chính trị và đảm 
bảo cho công dân của họ có quyền được 
thành lập các đảng chính trị riêng của 
mình mà không thể bị coi là chống chính 
quyền.

Sự thừa nhận này rất quan trọng, bởi nó 
loại bỏ hoàn toàn khả năng bị đàn áp hoặc 
bỏ tù đối với những ai muốn hoạt động 
đảng phái, điều mà nhiều người dưới thời 
Ngô Đình Diệm đã phải gánh chịu như 
đảng viên của các đảng Xã hội, Việt Nam 
Phục quốc hội, Đại Việt và Việt Nam Quốc 
dân đảng.

CHƯƠNG VII: CHÁNH ĐẢNG 
VÀ ĐỐI LẬP

Điều 99.
1.- Quốc gia công nhận chánh đảng giữ 
vai trò thiết yếu trong chế độ dân chủ.
2.- Chánh đảng được tự do thành lập 
và hoạt động theo các thể thức và điều 
kiện luật định.

Điều 100.- Quốc gia khuyến khích việc 
tiến tới chế độ lưỡng đảng.

Điều 101.- Quốc gia công nhận sự định 
chế hóa đối lập chính trị.

Điều 102.- Một đạo luật sẽ ấn định quy 
chế chánh đảng và đối lập chính trị.
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Trên thực tế, chính trường miền Nam sau 
thời kỳ Ngô Đình Diệm và thời kỳ quân 
quản (1963-1967) ghi dấu ấn đậm nét của 
nhiều đảng chính trị, trong đó có đảng 
Dân chủ của Nguyễn Văn Thiệu, đảng 
Việt Nam Nhân xã cách mạng của Trương 
Công Cừu và đảng Công Nông Việt Nam 
của Trần Quốc Bửu.

Bên cạnh đó, còn có đảng Nhân dân Cách 
mạng miền Nam (năm 1975 sáp nhập vào 
đảng Lao động Việt Nam, tức đảng Cộng 
sản Việt Nam ngày nay) và đảng Xã hội 
Cấp tiến miền Nam (năm 1975 sáp nhập 
vào đảng Xã hội Việt Nam, một tổ chức do 
đảng Cộng sản Việt Nam chi phối).

Sự thừa nhận vai trò của đảng chính trị 
trong Hiến pháp 1967 hoàn toàn ngược lại 
với các bản Hiến pháp của Cộng hòa Xã 
hội Chủ nghĩa Việt Nam năm 1980, 1992 
và 2013, vốn quy định đảng Cộng sản Việt 
Nam là lực lượng lãnh đạo nhà nước và xã 
hội, thậm chí là “lực lượng duy nhất” như 
quy định tại Hiến pháp 1980.

Các bản hiến pháp này tuy không triệt 
tiêu khả năng thành lập các đảng chính 
trị, nhưng việc thực thi chúng trên thực tế 
lại triệt tiêu hoàn toàn khả năng đó.

Khuyến khích chế độ 
lưỡng đảng

Ngoài ra, Điều 100 của Hiến pháp 1967 
“khuyến khích việc tiến tới chế độ lưỡng 
đảng”. Điều này có lẽ xuất phát từ hai nỗi 
ám ảnh chính, đồng thời cũng là hai kinh 
nghiệm xương máu của nền chính trị Sài 
Gòn thời kỳ đó: sự tái lập một tổng thống 
độc tài như Ngô Đình Diệm, và những 
chính phủ được lập ra rồi sụp xuống liên 
tục sau Diệm.

Cả hai khả năng này đều là điểm yếu của 
hệ thống chính trị đa đảng.

Chế độ đa đảng kết hợp với mô hình nhà 
nước đại nghị tiềm ẩn khả năng tạo ra tình 

Liên danh Nguyễn Văn Thiệu - Nguyễn Cao Kỳ trong 
cuộc bầu cử Tổng thống - Phó Tổng thống năm 1967. 
Nguồn: Ảnh tư liệu của Manhhai/Flickr.
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trạng hỗn loạn và bất ổn định ở quốc hội 
khi không có phe nào nắm đa số. Chính 
phủ chỉ được thành lập khi có nhiều đảng 
liên hiệp với nhau để tạo lập một liên 
minh chiếm đa số, và chính phủ vì thế 
cũng sẽ được dựng lên và sụp xuống liên 
tục do độ bền của những liên minh đó là 
không cao.

Chế độ đa đảng kết hợp với mô hình nhà 
nước tổng thống chế, với sự hỗn loạn ở 
quốc hội như kể trên, sẽ làm nổi bật hình 
ảnh tổng thống, vì chỉ có ông ta là người 
duy nhất khi đó do đa số người dân bầu 
ra, chứ không có ai nắm được đa số ở quốc 
hội cả. Đây là một khả năng đáng kể dẫn 
đến độc tài cá nhân.

Chế độ lưỡng đảng đặt trong mô hình tổng 
thống chế hoặc mô hình bán tổng thống 
của Hiến pháp 1967 được kỳ vọng sẽ giải 
quyết được cả hai nỗi ám ảnh đó.

Một mặt, nó giúp quốc hội mạnh hơn và 
ổn định hơn, nhờ có phe đa số đại diện 
cho tiếng nói của đa số cử tri. Nhờ vậy, 
quốc hội kiểm soát được vị tổng thống 
dân cử, ngăn ngừa ông ta trở thành nhà 
độc tài.

Quân đội phi đảng phái
Hiến pháp Việt Nam Cộng hòa năm 1956 
không quy định gì về mối quan hệ giữa 
quân đội và đảng phái, nhưng bản Hiến 
pháp 1967 thì nói rất rõ tại khoản 2, Điều 
23: “Quân nhân tại ngũ không được sinh 
hoạt đảng phái”.

Quy định này, một mặt xuất phát từ những 
học thuyết tách rời quân đội khỏi chính 
trị, mặt khác có căn nguyên từ một nỗi 

ám ảnh chính trị khác 
ở Sài Gòn: chế độ quân 
quản sau Diệm.

Đó là thời kỳ kéo dài 4 
năm, từ 1963 đến 1967, 
bắt đầu từ cuộc đảo 
chính quân sự lật đổ 
Ngô Đình Diệm ngày 
1/11/1963. Trong 4 năm 
sau đó, lần lượt 5 chính 
phủ được các phe quân 
đội và dân sự dựng lên 
rồi đạp xuống liên tục 
với liên tiếp các cuộc 
đảo chính và chỉnh lý 
khác.

Mặt khác, vị tổng thống dân cử cũng duy 
trì được chính phủ của mình trong ít nhất 
một nhiệm kỳ mà không phải lo sợ bị 
quốc hội giải tán.

Cũng cần lưu ý rằng, chế độ lưỡng đảng 
không có nghĩa là chỉ có hai đảng được 
phép hoạt động. Đây là hình thái đặc biệt 
của chế độ đa đảng, nhưng có hai đảng 
nổi trội hơn các đảng khác và thay nhau 
chi phối được chính trường.

Dĩ nhiên, không phải muốn là có ngay chế 
độ lưỡng đảng. Nó cần lịch sử sàng lọc, và 
do đó, bản Hiến pháp năm 1967 không 
thể làm gì hơn là “khuyến khích” sự hình 
thành chế độ đó.

Chủ tịch Ủy ban Hành pháp Trung ương (Thủ tướng) 
Nguyễn Cao Kỳ và tân Bộ trưởng Quốc phòng, Thiếu 
tướng Nguyễn Hữu Có. Nguồn: Ảnh tư liệu của 
Manhhai/Flickr.



Việt Nam Cộng hòa | Hiến pháp Việt Nam Cộng hòa nói gì về đảng phái?

Số tháng Mười Một, 2022 21

Chỉ đến khi Nguyễn Văn Thiệu lên nắm 
giữ quân đội từ năm 1965 và thiết lập 
chính phủ dân sự do tướng Nguyễn Cao Kỳ 
làm Thủ tướng thì tình hình mới bắt đầu 
ổn định. Cả hai người này, sau khi Hiến 
pháp 1967 được thông qua, đã liên minh 
tranh cử vào vị trí Tổng thống và Phó Tổng 
thống, và thành công.

So sánh với các bản Hiến pháp của Việt 
Nam Dân chủ Cộng hòa và Cộng hòa Xã 
hội Chủ nghĩa Việt Nam, Hiến pháp 1967 
cho ta thấy sự khác biệt đáng kể trong 
quan điểm lập hiến về quân đội.

Ngoại trừ Hiến pháp năm 1946 của Việt 
Nam Dân chủ Cộng hòa không đề cập 
đến quân đội, các bản hiến pháp sau đó 
đều quy định quân đội phải “bảo vệ thành 
quả cách mạng” (Hiến pháp 1959, 1980, 
1992) hay “tuyệt đối trung thành với Tổ 
quốc, Nhân dân, với Đảng và Nhà nước, 
có nhiệm vụ bảo vệ độc lập, chủ quyền, 
thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ của Tổ 
quốc, an ninh quốc gia và trật tự, an toàn 
xã hội; bảo vệ Nhân dân, Đảng, Nhà nước 
và chế độ xã hội chủ nghĩa, cùng toàn dân 
xây dựng đất nước và thực hiện nghĩa vụ 
quốc tế” như Hiến pháp 2013.

Điều 4: “Chống lại chủ nghĩa 
cộng sản dưới mọi hình thức”
Mặc dù thừa nhận chế độ chính trị đa 
đảng và đối lập, bản Hiến pháp Việt Nam 
Cộng hòa năm 1967 lại có một điều khoản 
gây tranh cãi, đó là Điều 4.

Nếu như Điều 4 ở các bản Hiến pháp của 
Việt Nam thống nhất sau này, cũng gây rất 
nhiều tranh cãi, nổi tiếng với sự hiến định 
hóa quyền lãnh đạo nhà nước và xã hội 
của đảng Cộng sản Việt Nam, thì Điều 4 
trong Hiến pháp Việt Nam Cộng hòa 1967 
lại chống chủ nghĩa cộng sản đến cùng.

Điều 4.
1.– Việt Nam Cộng hòa chống lại chủ 
nghĩa cộng sản dưới mọi hình thức.
2.– Mọi hành vi nhằm mục đích tuyên 
truyền hay thực hiện chủ nghĩa cộng 
sản đều bị cấm chỉ.

Không phải đến năm 1967, Hiến pháp của 
Việt Nam Cộng hòa mới hiến định hóa 
điều cấm này. Điều 7 của Hiến pháp 1956 
cũng ghi rõ:

Các liên danh tranh cử Tổng thống và Phó 
Tổng thống ra mắt tại trụ sở Thượng Viện 
(Hội trường Diên Hồng). Nguồn: Ảnh tư 
liệu của Manhhai/Flickr.
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Những hành vi có mục đích phổ biến hoặc 
thực hiện một cách trực tiếp hay gián tiếp 
chủ nghĩa cộng sản dưới mọi hình thức đều 
trái với các nguyên tắc ghi trong Hiến pháp.

Điều này có nghĩa là, chế độ đa đảng ở 
miền Nam Việt Nam không có chỗ cho 
bất kỳ đảng phái nào cổ súy cho chủ nghĩa 
cộng sản. Nói cách khác, không thể có 
một đảng cộng sản ở phía Nam vĩ tuyến 
17.

Rõ ràng, sự tồn tại của quy định này là rất 
dễ hiểu trong bối cảnh đối đầu một mất 
một còn giữa chủ nghĩa cộng sản và chủ 
nghĩa tư bản trên thế giới trong thời kỳ đó, 
mà Việt Nam chính là chiến trường đẫm 
máu nhất. Nhưng mặt khác, đây cũng là 
quy định hạn chế tự do ở một chế độ lấy 
các giá trị tự do, dân chủ làm căn bản như 
Việt Nam Cộng hòa.

So sánh với các nước khác trong cùng 
thời kỳ, có thể thấy các đảng cộng sản ở 
Mỹ và Tây Âu vẫn được hoạt động. Đảng 
cộng sản Hoa Kỳ thậm chí còn nắm vai 
trò lớn trong phong trào đòi quyền dân 
sự thập niên 50 và 60 của thế kỷ XX, đồng 
thời đã từng nắm giữ các vị trí khác nhau 
trong các cơ quan lập pháp của nước này. 
Tuy dần thoái trào ở nửa sau thế kỷ XX, 
các đảng cộng sản vẫn có thể được thành 
lập và hoạt động hợp hiến, hợp pháp tại 
những quốc gia được cho là thù địch với 
chủ nghĩa cộng sản này.

Trở lại với miền Nam Việt Nam thời Đệ nhị 
Cộng hòa, mặc dù Điều 4 của Hiến pháp 
cấm đoán tuyên truyền chủ nghĩa cộng 
sản, nhưng nó lại tỏ ra kém hiệu lực trên 
thực tế.

Sài Gòn trước năm 1975 vẫn có những 
chuyên gia về chủ nghĩa cộng sản. Một 
trong những đại diện tiêu biểu là học giả 
Nguyễn Ngọc Lan với tạp chí Đối Diện, một 
tạp chí được cho là “thân Cộng”. Bên cạnh 
đó, các tập bài giảng về chủ nghĩa Mác – 
Lênin của Giáo sư Nguyễn Văn Trung, Đại 

học Văn khoa Sài Gòn, vẫn được in ấn và 
tự do lưu hành, các lớp học về chủ nghĩa 
Mác – Lênin của ông vẫn được tổ chức 
bình thường như mọi lớp học khác.

Điều đặc biệt nữa là trong nhiều luận 
văn cao học của Học viện Quốc gia Hành 
Chánh của miền Nam trước 1975, hiện 
còn đang lưu trữ trong thư viện của học 
viện này ở TP. Hồ Chí Minh, khi bàn đến 
vấn đề hòa giải dân tộc và thống nhất đất 
nước, các tác giả vẫn có thể đề xuất giải 
pháp “bỏ Điều 4” ra khỏi Hiến pháp năm 
1967 và được bảo vệ quan điểm đó trước 
hội đồng thẩm định.

Nói cách khác, khi Điều 4 của Hiến pháp 
1967 bị lấn át bởi các quyền tự do ngôn 
luận, tự do học thuật, tự do báo chí và 
quyền tự trị của các trường đại học, chính 
quyền Việt Nam Cộng hòa có xu hướng 
làm ngơ và ngầm thừa nhận các luồng 
quan điểm về chủ nghĩa cộng sản như một 
phần của xã hội đa nguyên. q

Một bức áp phích từ miền Nam Việt Nam.
Nguồn: pritzkermilitary.org.
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Kho báu của Luật Khoa 
tạp chí là đây: gần 1.000 
cuốn sách tiếng Việt và 
tiếng Anh, chủ yếu là 
sách về Việt Nam học.

Trong số đó, có khoảng 
250 đầu sách được 
xuất bản dưới thời Việt 
Nam Cộng hòa, nay đã 
ố vàng. Chúng tôi đã 
số hóa và in mỗi cuốn 
một bản sao để phục vụ 
công tác bảo tồn. Một 
phần kinh phí mua số 
sách này đến từ khoản 
đóng góp của bạn đọc.

Thư viện được đặt tại 
văn phòng của Luật 
Khoa tại khuôn viên 
trường Đại học Chính 
trị Quốc lập Đài Loan 
(NCCU) và hướng tới 
phục vụ không những 
Luật Khoa mà cả sinh 
viên, giáo sư, nghiên 
cứu viên ở Đài Loan 
quan tâm đến Việt Nam.

Trong tương lai, Luật 
Khoa muốn mở rộng 
thư viện này và ưu tiên 
đầu tư cho sách xuất bản 
dưới thời Việt Nam Cộng 
hòa.

***
Nếu muốn tặng sách 
hoặc hợp tác với Luật 
Khoa, xin liên hệ:
lib@liv.ngo.
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BIÊN NIÊN SỬ
“SỞ HỮU
ĐẤT ĐAI”
VIỆT NAM
ĐƯƠNG ĐẠI: 
HIỂU SAO CHO ĐÚNG?

Phức tạp và trục trặc trong suốt 
tiến trình lịch sử lập hiến. Võ Văn Quản

Tranh minh họa: Luật Khoa.
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Sở hữu đất đai có lẽ vẫn là tranh cãi 
pháp lý dai dẳng và căng thẳng nhất 
trong xã hội Việt Nam. 

“Công hữu”, “tư hữu”, “sở hữu toàn dân”, 
“sử dụng đất ổn định lâu dài”, “thu hồi 
đất”, v.v. đều là những thuật ngữ được sử 
dụng nhiều đến ám ảnh trong cả không 
gian pháp lý lẫn không gian dân sự Việt 
Nam. 

Một mặt, các đời lãnh đạo của Đảng Cộng 
sản Việt Nam tiếp tục cương quyết với 
đường lối “sở hữu toàn dân”. Chỉ mới đây, 
vào tháng Năm năm 2022, trong buổi bế 
mạc Hội nghị Trung ương 5 khóa XIII, 
Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Việt Nam 
Nguyễn Phú Trọng tiếp tục khẳng định 
một lần nữa đất đai là “sở hữu toàn dân”, 
“do nhà nước thống nhất quản lý”, người 
dân có “quyền sử dụng đất”, và quyền sử 
dụng đất là một loại tài sản, nhưng nó 
chắc chắn không phải quyền sở hữu. [1]

Ông Nguyễn Phú Trọng vốn nói khá nhiều 
về vấn đề này, các thuật ngữ kinh điển 
được lặp đi lặp lại cho chúng ta thấy một 
tương lai khó có thay đổi quan trọng nào 
về vấn đề sở hữu đất đai tại Việt Nam. 
Trong đó, người dân Việt Nam sẽ không 
có quyền sở hữu đất. 

Nhưng tiếp cận ở một góc độ khác, thị 
trường quyền sử dụng đất tại Việt Nam, 
đặc biệt ở các thành phố lớn, lại là một 
trong những thị trường sôi động nhất 
châu Á. [2]

Vì sao tồn tại những nghịch lý như thế? 
Tại sao một quốc gia, nơi người dân không 
thật sự sở hữu đất đai, lại có thị trường đất 
đai phát triển nhất nhì khu vực?

Trong bài viết này, người viết tập hợp 
những vấn đề cơ bản nhất về sở hữu đất 
đai qua lịch sử các bản hiến pháp Việt 
Nam. Và trên cơ sở đó, người viết kỳ vọng 
có thể giải đáp phần nào câu hỏi trên. 

Khoan bàn đến bản chất xấu hay tốt của 
chế độ sở hữu toàn dân, có một điều đáng 
buồn là qua bao nhiêu lần sửa đổi hiến 
pháp thì có bấy nhiêu lần người ta sửa đổi 
chế định về sở hữu đất đai.

Nhiều người cho rằng lý do là bởi vì chiến 
tranh. Tuy nhiên, theo người viết, nó lại 
cho thấy sự thiếu nhất quán, tính phiêu 
lưu cao độ của các đời lãnh đạo. 

Ngay ở giai đoạn 1946-1954, trong khoảng 
thời gian ngặt nghèo và sống còn nhất của 
chính phủ VNDCCH, quyền tư hữu tài sản 
nói chung và quyền tư hữu đất đai vẫn 
được duy trì một cách bình thường. Điều 
này cho chúng ta thấy tham vọng công 
hữu hóa đất đai và hợp tác xã hóa hoạt 
động khai thác đất đai trong nhiều thập 
niên sau đó mang tính chất “chỉ tiêu chính 
trị” nhiều hơn là bởi vì các khó khăn ngoại 
cảnh khác như chiến tranh hay không 
chiến tranh. 

Trở lại với các thảo luận lập hiến, Hiến 
pháp 1946 có những quy định minh thị về 
bảo vệ quyền sở hữu tài sản và các hình 
thức khác nhau của quyền tài sản.

Điều 12 của bản hiến pháp này chỉ ghi 
nhận ngắn gọn rằng “quyền tư hữu tài sản 
của công dân Việt Nam được bảo đảm”. 
Tuy nhiên, các nghiên cứu chính thống 
tại Việt Nam đồng thuận là nhà nước 
VNDCCH, trong suốt giai đoạn kháng 

Để bảo đảm tính thống nhất và xuyên suốt 
của quá trình nghiên cứu với hệ thống 
pháp luật Việt Nam đương đại, chúng ta 
sẽ chỉ xem xét vấn đề sở hữu đất đai trong 
các bản hiến pháp của nhà nước Việt 
Nam Dân chủ Cộng hòa (VNDCCH) - nay 
là Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam 
(CHXHCNVN). 

SỞ HỮU ĐẤT ĐAI QUA CÁC BẢN 
HIẾN PHÁP VIỆT NAM 
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chiến chống Pháp, đều cho phép người 
dân tự do mua bán, chuyển nhượng, cũng 
như tạo điều kiện cho các chủ thể khai 
thác, sử dụng đất một cách hiệu quả, dù 
theo mô hình “thực dân - phong kiến” cũ. 
[3]

Những nhận định này càng được củng 
cố nếu chúng ta xem xét các văn bản quy 
phạm được ban hành trong suốt giai đoạn 
1946-1954. 

Ví dụ, xem xét Sắc lệnh 149 quy định về 
chính sách ruộng đất (ngày 12/4/1953), [4] 
nhà nước VNDCCH cho thấy họ vẫn còn 
tiếp tục duy trì chế độ tư hữu đất đai, tiếp 
tục thừa nhận mô hình thu tô, chấp nhận 
khái niệm địa chủ, không ngăn cản đoàn 
thể sở hữu đất cho thuê canh tác, cũng 
như không có ghi nhận hạn chế gì về các 
biện pháp khai thác đất đai tư nhân khác. 

Song điều này không có nghĩa là chính 
quyền VNDCCH giai đoạn 1946-1954 bao 
dung hoàn toàn với tư hữu. Cân nhắc một 
số quy định trong Sắc lệnh 88 (1950) về 
thể lệ lĩnh canh ruộng đất, [5] Sắc lệnh 03 
(1951) về vấn đề thu thóc quân lương trên 
các ruộng tạm cấp, [6] hay bản thân Sắc 
lệnh 149 về việc giới hạn mức thu tô và 
yêu cầu bắt buộc các địa chủ phải giảm tô, 
rất dễ nhận thấy được một nhà nước luôn 
trong tình trạng sẵn sàng can thiệp vào 
thị trường đất đai và quá trình thực hiện 
quyền tư hữu đất đai.

Thật vậy, chỉ vài tháng sau khi Sắc lệnh 
149 được ban hành, chương trình Cải cách 
Ruộng đất - với sự hậu thuẫn bạo lực của 
Sắc lệnh 150 (1953) về việc thành lập Tòa 
án Nhân dân Đặc biệt, [7] cũng như văn 
bản chính yếu là Luật Cải cách Ruộng đất 
(1953) [8] khiến lời hô hào bảo vệ quyền 
tư hữu tài sản của Hiến pháp 1946 chính 
thức mất đi giá trị thực tế của nó. 

Về lý thuyết, có thể gọi Luật Cải cách 
Ruộng đất là vi hiến bởi vì nó không chỉ 
tước đoạt quyền tư hữu đất đai bằng vũ 

lực mà còn trừng phạt công dân chỉ vì 
họ sở hữu đất đai. Để hiểu thêm chi tiết 
về chương trình này, trong tương quan 
với các chương trình cải cách ruộng đất 
khắp đất nước Việt Nam, bạn đọc có thể 
tham khảo bài viết “Cải cách ruộng đất, 
Cải cách điền địa và Người cày có ruộng” 
được đăng tải trên Luật Khoa cách đây khá 
lâu. [9]

Luật Cải cách Ruộng đất cho thấy nền tảng 
quyền tư hữu đất đai hoàn toàn có thể dễ 
dàng bị bứng rễ trong tư duy pháp lý lẫn 
chính trị của giới lãnh đạo Việt Nam. Việc 
trao quyền sở hữu đất đai rồi tước đoạt nó 
chỉ nằm trong phạm vi quyền lực muốn 
hay không muốn, tuân theo ý chí chính trị 
của chính quyền mà thôi. 

*** 

Quyền tư hữu tài sản nói chung và tư hữu 
đất đai nói riêng trong Hiến pháp 1959, 
khá bất ngờ, vẫn còn được ghi nhận. 

Tại Điều 14 của bản Hiến pháp này, chính 
quyền VNDCCH vẫn ghi nhận khá rõ là 
“nhà nước chiếu theo pháp luật bảo hộ 
quyền sở hữu về ruộng đất và các tư liệu 
sản xuất khác của nông dân”. Khi nhìn 
tổng quan các quy định, đúng là Hiến 
pháp 1959 cho phép đến bốn hình thức sở 
hữu chủ yếu về tư liệu sản xuất: sở hữu 
toàn dân, sở hữu hợp tác xã, sở hữu của 
những người lao động riêng lẻ và sở hữu 
của nhà tư sản dân tộc.

Tuy nhiên, một lần nữa, ngôn ngữ của 
các văn bản hiến pháp Việt Nam thường 
không có giá trị lắm trong việc hướng dẫn 
thực hiện các vấn đề pháp lý về quyền sở 
hữu. Ý chí chính trị của Đảng Cộng sản 
Việt Nam vẫn vượt trội so với hiến pháp. 

Một ví dụ dễ thấy và dễ hiểu nhất là trong 
giai đoạn này, theo tổng kết của Đảng 
Cộng sản Việt Nam vào năm 1986, ruộng 
đất nói chung thuộc quyền sở hữu của 
người dân, nhưng họ vẫn bị buộc phải 
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tham gia vào các hợp tác xã nhà nước. 
Trên cơ sở đó, chính quyền đưa toàn bộ 
đất đai do xã viên sở hữu vào hợp tác xã và 
từ đó thống nhất sử dụng. [10] Xã viên chỉ 
được thực dùng diện tích đất không quá 
5% diện tích bình quân của mỗi người để 
trồng rau, trồng cây ăn quả, chăn nuôi, 
với mục tiêu được cho là tận dụng vốn lao 
động của người dân lúc nhàn rỗi. 

Đây rõ ràng không phải là quyền sở hữu 
đất đai mà bất kỳ hệ thống pháp luật minh 
bạch nào muốn nói đến khi họ sử dụng 
thuật ngữ này. 

Như vậy, một lần nữa thói quen vi hiến 
trong việc giải thích và thực hiện quyền sở 
hữu đất đai được bộc lộ trong cơ chế quản 
lý của nhà nước VNDCCH. 

Đến Hiến pháp 1980, diễn ngôn và mong 
muốn chính trị của Đảng Cộng sản Việt 
Nam chính thức đồng nhất với các quy 
định của Hiến pháp. 

Quyền sở hữu tư nhân chính thức bị loại 
khỏi nhóm quyền cơ bản của công dân. 
Các giao dịch dân sự cơ bản thời điểm đó 
như mua bán hoa tiêu, hoa lợi sản xuất 
được từ đất đai, v.v. đều bị xem là vi phạm 
pháp luật. 

Hoạt động nghiên cứu bên trong Việt 
Nam có xu hướng tránh né việc nói quá 
nhiều về quyền sở hữu đất đai, hay thậm 
chí là quyền khai thác, sử dụng đất đai ở 
giai đoạn này. Một số còn cố gắng mô tả 
đời sống kinh tế nông dân (mà đặc biệt là 
miền Nam Việt Nam) cải thiện so với trước 
1975. 

Song có thể nói rằng, khi mà 
kịch bản chính trị về đất đai của 
Đảng Cộng sản Việt Nam được 
thể hiện vào hiến pháp, thực 
tiễn nhanh chóng chỉ ra tính 
duy ý chí của những tham vọng 
này. 

Để có nền tảng so sánh công 
bằng, một số bài viết trước đây 
của người viết trên Luật Khoa 
(như bài “Ba hiểu lầm phổ 
biến về tình hình đất đai và đời 
sống nông dân thời Việt Nam 
Cộng hòa”) đã phân tích khá rõ 
những thành tựu mà chính sách 
“Người cày có ruộng” của Tổng 

thống Việt Nam Cộng hòa Nguyễn Văn 
Thiệu đạt được. Những bài viết này cũng 
tổng hợp rất nhiều số liệu khả tín. 

Cho đến năm 1973, cùng lúc với thời điểm 
Hoa Kỳ rút quân lực chính quy khỏi Việt 
Nam, 2,7 triệu mẫu đất đã được phân phối 
cho hơn 800.000 hộ tá điền. Chế độ sản 
xuất nông nghiệp tá điền hoàn toàn được 
loại bỏ. 

Đến năm 1975, chỉ tính tại vùng đồng 
bằng sông Cửu Long, 70% dân số nông 
thôn đã thuộc nhóm thu nhập trung bình, 
sở hữu hơn 80% đất và hơn 60% nông cụ 
(bao gồm cả các loại nông cụ hiện đại như 
máy cày, máy tuốt lúa). [11]

Chính vì hệ thống sở hữu tư nhân đất đai 
và tư liệu sản xuất nông nghiệp phát triển 
rộng khắp sau các cải cách của ông Thiệu 
(thậm chí có thể gọi đó là bình quân chủ 
nghĩa), nên mô hình quản lý đất đai không 
ai có quyền tư hữu đất, sở hữu toàn dân và 

Ngày 26/3/1970, Tổng thống Nguyễn Văn Thiệu cho ban 
hành luật Người Cày Có Ruộng (NCCR) và lấy ngày này làm 
Ngày Nông Dân. Nguồn: ongvove.wordpress.com.
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sản xuất hợp tác xã du nhập cưỡng bức từ 
phía Bắc vào bởi chính quyền mới không 
tạo ra bất kỳ động lực và hứng thú nào cho 
các nông dân miền Nam nói chung. 

Trong khi đó, giới quản lý trung cấp miền 
Bắc, nay đã được chứng kiến thành tựu về 
quản lý đất đai của chính quyền Việt Nam 
Cộng hòa, dần đặt câu hỏi về hiệu quả của 
mô hình hợp tác xã đã tồn tại ở miền Bắc 
suốt hàng mấy thập niên. Và họ cũng dần 
đặt câu hỏi về tính đúng đắn của các chính 
sách sở hữu, sản xuất cũ ở miền Bắc. 

Dù nói thế nào đi chăng nữa, đây là giai 
đoạn lịch sử chứng minh rõ ràng nhất 
hình thức sở hữu toàn dân và mô hình 
sản xuất hợp tác xã gây ra những hạn chế 
nghiêm trọng về năng lực sản xuất và ảnh 
hưởng đến sự phát triển xã hội gần như ở 
mọi phương diện. 

Khi các xu hướng đổi mới, cải cách, thí 
điểm sản xuất tư nhân hóa dần nở rộ khắp 
đất nước, chúng bắt đầu biến thành lựa 
chọn bất đắc dĩ của Đảng Cộng sản Việt 
Nam, đặc biệt là trong bối cảnh chính trị 
thế giới thay đổi với sự suy yếu rõ rệt của 
khối xã hội chủ nghĩa. Tuy nhiên, diễn 
ngôn sở hữu đất đai toàn dân vẫn không bị 
xem xét lại. Ví dụ, Luật Đất đai năm 1987 
vẫn khẳng định: “Đất đai thuộc sở hữu 
toàn dân, do Nhà nước thống nhất quản 
lý”. 

Với hai bản Hiến pháp 1992 và Hiến pháp 
2013, mà tương ứng là Luật Đất đai 2003 
và Luật Đất đai 2013, dù có rất nhiều điểm 
thay đổi nhưng tinh thần “đất đai thuộc 
sở hữu toàn dân, do nhà nước thống nhất 
quản lý” tiếp tục được duy trì. 

Song vì sao thị trường nhà đất Việt Nam 
lại sôi động đến như vậy, khi mà chúng ta 
không thật sự sở hữu đất đai tại Việt Nam? 

Như bài viết đã chỉ ra, thói quen hiến 
pháp quy định cứ quy định, chúng ta làm 
gì cứ làm đã là một phần căn tính của giới 
chính trị Việt Nam. 

Cho đến hiện nay, có thể nói quyền sở hữu 
đất đai tại Việt Nam là một phiên bản sở 
hữu đất đai lai tạp với các tính chất của 
quyền tư hữu đất đai được công nhận ở 
gần như mọi mặt - lý do chủ yếu khiến cho 
người dân cảm thấy khá thoải mái trong 
việc tiếp tục đổ tiền vào lĩnh vực bất động 
sản. Tuy nhiên, kèm theo đó là một điều 
khoản để cố tình lập lờ quyền này từ phía 
nhà nước - chỉ dấu của “sở hữu toàn dân”. 
 
Theo pháp luật về đất đai, công dân được 
quyền sử dụng đất tư nhân; được quyền 
nhận hoa lợi và lợi ích phát sinh từ đất; 
được quyền chuyển nhượng quyền sử 
dụng và tài sản trên đất; được quyền sử 
dụng đất ổn định và lâu dài đối với đất 
và tài sản trên đất có tính cá nhân; được 
quyền sử dụng đất đang thuộc quyền cá 
nhân cho các hoạt động dịch vụ, thương 
mại, sản xuất khác (hiển nhiên nếu quy 
hoạch cho phép).

Khách quan mà nói, tất cả những nhóm 
quyền kể trên cho chúng ta một phạm vi 
khai thác tài sản đất đai không khác mấy 
với hầu hết các quốc gia. 

Bạn có quyền sử dụng và khai thác mảnh 
đất mình đang sử dụng. 

Bạn được quyền bán quyền sử dụng đất ra 
thị trường với giá hời. 

Bạn được quyền để lại thừa kế quyền sử 
dụng đất của mình cho con cái.

Nếu chúng ta đang nói về nhà ở và đất ở, 
hoặc đất nông nghiệp cá nhân, quyền sử 

DIỄN GIẢI HAI CHIỀU VẤN ĐỀ 
TƯ HỮU ĐỐI VỚI ĐẤT ĐAI 
TẠI VIỆT NAM



Biên niên sử “sở hữu đất đai” Việt Nam đương đại: Hiểu sao cho đúng?

Số tháng Mười Một, 2022 29

dụng đất được ghi nhận là ổn định và lâu 
dài. Chúng gần như hình thành nên quyền 
sở hữu thực tế của bạn và gia đình bạn đối 
với mảnh đất đó. 

Vậy thì còn gì để than phiền và bàn cãi?

Tương tự như cái cách mà nhà nước cưỡng 
chế và tái phân phối 81 vạn ha ruộng đất 
trong giai đoạn Cải cách Ruộng đất, diễn 

ngôn “sở hữu toàn dân, do nhà nước 
thống nhất quản lý” có sức mạnh của nó: 
bạn luôn trong tình trạng có thể mất toàn 
bộ quyền “sử dụng” đất của mình cùng tất 
cả những tài sản, công sức và đầu tư của 
mình trên mảnh đất chỉ với một tờ giấy - 
quyết định thu hồi quyền sử dụng đất. Và 
tệ hơn, với một cái giá rẻ mạt. 

Nếu đất mà bạn sử dụng là đất nông 
nghiệp?

Hãy sẵn sàng tâm thế rằng thứ tài sản nuôi 
sống cả đời bạn và thậm chí đời con cháu 
của bạn có thể được mua với mức giá tối 
thiểu 20.000 đồng/ m2. Đó là con số mà 
một số khu vực ruộng lúa của gia đình 
người viết từng bị thu hồi vào năm 2006. 
Và giá cả nhà nước có vẻ vẫn không tăng 
lên bao nhiêu sau gần 20 năm.

Vì một lý do đơn giản này mà tranh chấp 
- khiếu kiện đất đai trở thành loại tranh 
chấp và khiếu kiện phổ biến nhất, dai 

dẳng nhất, và dễ dẫn đến chết người nhất 
ở Việt Nam. 

Bạn có thể đã từng nghe về Đoàn Văn 
Vươn, Đặng Văn Hiến hay vụ Đồng Tâm. 
[12] Vài ba vụ xung đột nghe có vẻ không 
quá nặng nề hay đặc biệt, nước nào cũng 
có những vụ việc tương tự. Nhưng chúng 
ta cần nhận ra rằng ở Việt Nam đó chỉ 
là phần nổi của một tảng băng chìm với 
hằng hà sa số những tranh chấp uất ức 
khác. Chúng ta ít biết đến chúng vì chúng 
không dẫn đến thiệt hại về mạng người 
mà thôi. 

Cho đến tận năm 2022, các báo cáo của 
Quốc hội cho thấy chính quyền trung 
ương lẫn địa phương vẫn còn loay hoay 
tìm lời giải cho các tranh chấp đất đai mà 
nguồn gốc sâu xa luôn luôn đến từ khái 
niệm thu hồi quyền sử dụng đất. [13]

Mục tiêu xây dựng chế định sở hữu toàn 
dân đối với đất đai, về cơ bản, là nhằm thu 
hồi đất nhanh chóng, dễ dàng, áp đặt giá 
và sử dụng mệnh lệnh hành chính dưới 
lá cờ phục vụ mục tiêu phát triển kinh tế 
- xã hội. 

Mục tiêu này thậm chí được thừa nhận rất 
rõ ràng trong chính sách chung của Đảng 
Cộng sản Việt Nam, quan điểm của chính 
phủ, cũng như các nghiên cứu nhà nước 
khác. [14] 

Vợ và con của Đặng Văn Hiến chụp cùng bố mẹ, anh chị 
em của anh. Chị Mai Thị Khuyên bế con trai 5 tuổi, Đặng 
Thị Nhung (áo xanh, hàng thứ hai), ông Đặng Văn Lợi – 
cha của Hiến (ngoài cùng, bên phải). Ảnh: Thịnh Nguyễn.

Vợ của Lê Đình Kình, Lê Đình Công và Lê Đình Chức, cùng 
các phiên tòa xét xử các bị cáo trong vụ Đồng Tâm. Đồ họa: 
Luật Khoa.
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Lấy ví dụ, trong nghiên cứu “Chế độ sở 
hữu toàn dân về đất đai do Nhà nước đại 
diện chủ sở hữu ở Việt Nam” được đăng tải 
trên tạp chí Tuyên giáo (tạp chí của Ban 
Tuyên giáo Trung ương), tác giả Vũ Văn 
Phúc thậm chí than thở rằng: “Mặc dù đất 
đai là sở hữu toàn dân, Nhà nước rất khó 
khăn để thu hồi đất phục vụ cho phát triển 
kinh tế - xã hội […]” [15]

Nhưng ai là nhà nước? Và có phải mọi 
quyết định thu hồi đất đai để “phát triển 
kinh tế - xã hội” là luôn đúng và công bằng 
hay không? 

Mới đây, việc hàng loạt địa phương thu 
hồi vài chục dự án bất động sản trị giá 
hàng nghìn tỷ đồng của Tập đoàn FLC 
gắn với tên tuổi Trịnh Văn Quyết cho 
thấy các quyết định thu hồi đất và các dự 
án phát triển kinh tế - xã hội địa phương 
(lẫn trung ương) không phải bao giờ cũng 
“trong sạch, vững mạnh”, luôn vì lợi ích 
công như các nhà lãnh đạo tuyên bố. [16]

Về tinh thần, có thể thấy vấn đề pháp lý 
liên quan đến sở hữu đất đai tại Việt Nam 
quay trở lại vị trí xuất phát hồi những năm 
1950. Người dân vẫn sở hữu (dưới hình 
thức quyền sử dụng đất), vẫn thực hiện 
quyền của họ đối với đất, nhưng tảng đá 
quyền lực nhà nước “thống nhất quản lý” 
luôn treo lơ lửng và có thể rớt xuống họ 
một cách tùy tiện bất kỳ lúc nào. 

*** 

Nhưng nói như vậy không có nghĩa là 
người viết phủ nhận hoàn toàn chế độ 
sở hữu đất đai toàn dân hiện nay tại Việt 
Nam. 

Một điểm sáng cần được công nhận của 
chính sách này là tránh được hiện tượng 
tích tụ đất đai tuyệt đối ở một số nhóm tài 
phiệt, tư bản. 

Vingroup, dù được xem là ông trùm bất 
động sản Việt Nam, thật ra lại không sở 
hữu bất kỳ mảnh đất nào mà họ đang khai 

thác thương mại. Hầu hết các mảnh đất 
mà họ tiến hành xây dựng căn hộ, biệt 
thự bán lại đều là đất thuê/ đất được giao 
có thời hạn từ 50 năm đến 70 năm. Dù cá 
nhân mua lại sản phẩm bất động sản từ 
doanh nghiệp này có quyền sử dụng đất 
và tài sản trên đất ổn định, lâu dài, nhưng 
đối với Vingroup, họ chưa bao giờ thật 
sự có quyền tuyệt đối hay thực chất liên 
quan đến vấn đề quyền tài sản trên những 
mảnh đất này. 

Ví dụ, Khoản 2 và 3, Điều 49 Nghị định 
43/2014/NĐ-CP quy định việc phân quyền 
sử dụng, sở hữu những công trình, diện 
tích đất có trong khu nhà chung cư như 
sau:

“Quyền sử dụng đất đối với phần diện 
tích đất được dùng để xây dựng khối 
nhà chung cư, văn phòng làm việc, cơ sở 
thương mại, dịch vụ trong nhà chung cư, 
làm sân, trồng hoa, cây xanh xung quanh 
nhà và đất xây dựng các công trình hạ tầng 
bên ngoài nhà chung cư nhưng để phục 
vụ trực tiếp cho nhà chung cư là quyền 
sử dụng đất chung theo phần không thể 
phân chia của chủ sở hữu căn hộ chung 
cư/ chủ sở hữu văn phòng làm việc, cơ sở 
thương mại, dịch vụ trong nhà chung cư.”

Đây là một lợi thế rất lớn so với cơ chế sở 
hữu đất đai tư nhân tại phương Tây mà ít 
người Việt Nam nhận ra, nhưng muốn làm 
rõ, có lẽ chúng ta cần phải có thời gian và 
không gian trong một bài viết khác. 

Về mặt lý thuyết, hệ thống sở hữu này tạo 
cơ hội cho các chính quyền tương lai, nếu 
nhận thấy bất bình đẳng đất đai tăng quá 
cao và không thể điều hòa giữa các nhóm 
tài phiệt, những nhà đầu cơ so với đại 
chúng, có thể can thiệp và thay đổi cơ cấu 
chiếm hữu và sử dụng đất. 

Song đáng tiếc là với cơ chế này, hiện nay 
chính quyền Việt Nam đang để các nhà 
đầu tư tích tụ tư bản thông qua lợi nhuận 
đất đai nhiều hơn là bảo vệ quyền lợi của 
đại chúng. q



Chúng tôi luôn mong chờ bài 
viết cộng tác của bạn.

Cùng là những người viết, 
chúng tôi trân trọng nỗ lực của 
bạn với con chữ và luôn dành 
mức nhuận bút cao nhất có thể 
cho mỗi tác phẩm của bạn.

Gửi bài cho Luật Khoa tại:
luatkhoa.org/guibai

http://luatkhoa.org/guibai
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Phong trào Lập hiến 2013 là 
một hiện tượng hiếm hoi 
trong lịch sử Việt Nam với 

việc người dân tham gia tích cực 
vào quá trình sửa đổi Hiến pháp 
1992. Phong trào này gồm các 
hoạt động của các cá nhân hoặc 
hội nhóm độc lập, không theo sự 
điều phối hay chi phối của chính 
quyền. Những cá nhân, tổ chức 
tham gia các hoạt động góp ý do 
chính quyền tổ chức không được 
tính vào phong trào này.

Luật Khoa có tham khảo bài viết 
“Lược sử cuộc sửa đổi Hiến pháp 
Việt Nam 1992” của nhà báo Phạm 
Đoan Trang để viết bài này. [1]

Quốc hội thông qua Nghị quyết số 06/2011/QH13 
về việc sửa đổi, bổ sung Hiến pháp năm 1992 
và thành lập Ủy ban Dự thảo Sửa đổi Hiến pháp 
năm 1992. [2]

Quốc hội thông qua Nghị quyết số 38/2012/QH13 
về việc tổ chức lấy ý kiến nhân dân về Dự thảo 
Sửa đổi Hiến pháp năm 1992, ấn định thời hạn 
lấy ý kiến từ ngày 2/1/2013 tới ngày 31/3/2013.  
[3] Toàn văn dự thảo cũng được công bố trên các 
phương tiện thông tin đại chúng. [4]

6/8/2011

23/11/2012

19/1/2013
Nhóm 72 trí thức ký và công bố “Kiến nghị về 
sửa đổi Hiến pháp 1992”, [5] về sau được gọi tắt 
là Kiến nghị 72. Nhóm 72 người khởi xướng có 
một số đại diện tiêu biểu như Nguyễn Đình Lộc 
(cựu bộ trưởng tư pháp), Nguyễn Quang A (nhà 
hoạt động), Phạm Chi Lan (chuyên gia kinh tế).

Kiến nghị này đề xuất sửa đổi Hiến pháp theo 
hướng tôn trọng nhân quyền, tam quyền phân 
lập, phi chính trị hóa quân đội, khôi phục sở 
hữu tư nhân về đất đai, khôi phục quyền phúc 
quyết hiến pháp của toàn dân, và kéo dài thời 
hạn lấy ý kiến tới hết năm 2013. 
 
Kèm theo bản kiến nghị, nhóm khởi xướng 
cũng đề xuất một bản dự thảo hiến pháp để thảo 
luận. Bản dự thảo hiến pháp này được thiết kế 
theo hướng bãi bỏ chế độ độc tài, xây dựng chế 
độ dân chủ theo mô hình tổng thống chế, Quốc 
hội lưỡng viện, có tòa án hiến pháp và các cơ 
quan độc lập nằm bên trong chính quyền, đồng 
thời lập Hội đồng Hòa giải Dân tộc để khắc phục 
những sai lầm trong quá khứ.

Ông Huỳnh Đảm, Chủ tịch Ủy ban 
Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, 
phát biểu ý kiến tại hội nghị.
Nguồn: cn.dangcongsan.vn.
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Nhóm Cùng viết Hiến pháp ra mắt công chúng 
với website hienphap.wordpress.com. Nhóm 
khởi xướng gồm Ngô Bảo Châu (giáo sư toán 
- Đại học Chicago), Đàm Thanh Sơn (giáo sư 
vật lý - Đại học Chicago) và Nguyễn Anh Tuấn 
(cựu tổng biên tập VietNamNet). Nhóm có chủ 
trương “tạo ra một không gian đối thoại dân 
chủ về việc sửa đổi Hiến pháp, và sẽ được duy 
trì ít nhất đến ngày 31/03/2013 để phục vụ việc 
đóng góp ý kiến vào bản dự thảo sửa đổi Hiến 
pháp 1992”.
 
Một phái đoàn gồm 15 người ký kiến nghị đến 
Văn phòng Quốc hội tại 37 Hùng Vương, Hà 
Nội, để trao bản Kiến nghị 72 cho Ủy ban Dự 
thảo Sửa đổi Hiến pháp năm 1992.
 
Ủy ban Dự thảo gửi công văn cho ông Nguyễn 
Đình Lộc - trưởng phái đoàn trao kiến nghị - 
phản hồi Nhóm Kiến nghị 72, bác bỏ kiến nghị 
công bố bản Kiến nghị 72 và bác bỏ yêu cầu 
kéo dài thời hạn góp ý Hiến pháp. [6]

Nhóm Kiến nghị 72 ra thông báo nêu quan 
điểm về công văn của Ủy ban Dự thảo, nói: 

1/2

4/2 

7/2 

18/2

Giao diện trang Cùng viết Hiến pháp.
Nguồn: hienphap.wordpress.com.
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“Chúng tôi đề nghị Ủy ban tôn trọng và đưa ra 
công khai một cách trung thực các kiến nghị về 
sửa đổi Hiến pháp, kể cả những ý kiến khác với 
dự thảo của Ủy ban, để nhân dân bàn bạc, tranh 
luận; đó là điều kiện nhất thiết phải có để đi tới 
tổ chức trưng cầu ý dân nhằm xây dựng một bản 
Hiến pháp đúng là của nhân dân Việt Nam.” [7]
 
Nhóm chín sinh viên và cựu sinh viên Đại học 
Luật Hà Nội công bố “Kiến nghị về việc sửa đổi 
Hiến pháp 1992”, trong đó đề nghị “bãi bỏ thời 
hạn góp ý sửa đổi Hiến pháp” và “ghi nhận và 
tổ chức để nhân dân thực hiện quyền phúc 
quyết Hiến pháp”.
 
Đài Truyền hình Việt Nam phát sóng bài phát 
biểu của ông Nguyễn Phú Trọng - Tổng bí thư 
Đảng Cộng sản Việt Nam: “Vừa rồi đã có các 
luồng ý kiến, cũng có thể quy vào được là suy 
thoái tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống”, “Xem 
ai có tư tưởng muốn bỏ Điều 4 Hiến pháp không? 
Phủ nhận vai trò lãnh đạo của Đảng không? 
Muốn đa nguyên đa đảng không? Có tam quyền 
phân lập không? Có phi chính trị hóa quân đội 
không? Người ta đang có những quan điểm đấy, 

đưa cả lên phương 
tiện thông tin đại 
chúng đấy. Thế là 
suy thoái chứ còn 
gì nữa. Tham gia 
khiếu kiện, biểu 
tình, ký đơn tập 
thể, thì nó là cái 
gì? Nên phải quan 
tâm xử lý những 
điều đó.” [8]
 

21/2

25/2

26/2

26/2

28/2

Các thành viên của 
nhóm Kiến nghị 
72. Nguồn: Bauxite 
Vietnam.

Nhà báo Nguyễn Đắc Kiên 
- báo Gia đình và Xã hội - 
đăng lên mạng bài viết “Vài 
lời với TBT ĐCS VN Nguyễn 
Phú Trọng”, phê phán 
phát biểu của ông Trọng, 
đồng thời kêu gọi bỏ Điều 
4 Hiến pháp, tổ chức Hội 
nghị Lập hiến, tam quyền 
phân lập, phân quyền cho 
địa phương, và phi chính 
trị hóa quân đội. [9]
 

Báo Gia đình và Xã hội 
thông báo ông Nguyễn Đắc 
Kiên “không còn tư cách là 
phóng viên Báo Gia đình & 
Xã hội” do “vi phạm Quy 
chế hoạt động của Báo và 
Hợp đồng lao động”. [10]
 

35 cá nhân đã ký và khởi 
xướng “Lời tuyên bố công 
dân tự do” nhằm “sát cánh 
bên Nhà báo Nguyễn Đắc 
Kiên”. Lời tuyên bố lặp lại 
lời kêu gọi của ông Kiên và 
kêu gọi công chúng ký tên 
hưởng ứng. [11] Trong số 
những người ký tên khởi 
xướng có blogger Nguyễn 
Hoàng Vi, blogger Trịnh 
Kim Tiến, nhà báo Huy 
Đức, nhà thơ Đỗ Trung 
Quân. Tới ngày 29/3, đã có 
8.600 người ký tên ủng hộ.

 
Hội đồng Giám mục Việt 
Nam công bố bản nhận 
định và góp ý sửa đổi Hiến 
pháp, trong đó kêu gọi 

1/3



36 Luật Khoa tạp chí

Phong trào Lập hiến 2013 - một lịch sử ngắn

Đầu tháng 
3/2013 

30/3 

31/3

2/4 

6/3

8/3 

22/3 

Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng, 
Chủ tịch Ủy ban Dự thảo sửa đổi Hiến 
pháp năm 1992, chủ trì và phát biểu 
khai mạc Phiên họp lần thứ 8 của Ủy 
ban. Nguồn: baochinhphu.vn.

Nhóm Cùng viết Hiến pháp 
ký một văn bản có tên “Đề 
xuất sửa đổi, bổ sung một 
số quy định của Dự thảo 
Hiến pháp sửa đổi năm 
2013”, trong đó nêu cụ thể 
quan điểm nên bỏ, sửa đổi 
một số điều trong bản Dự 
thảo Hiến pháp đang được 
lấy ý kiến hoặc giữ nguyên 
như Hiến pháp 1992.
[17]

Nhóm soạn thảo và ký tên 
vào Kiến nghị 72 ra thông 
cáo, nói: “Dùng bạo lực và 
những thủ đoạn không chính 
đáng để duy trì chế độ toàn 
trị, cưỡng lại ý chí của nhân 
dân sẽ gây nguy hại lớn cho 
đất nước, cho dân tộc và cho 
cả ĐCSVN.” [18]

tôn trọng nhân quyền, bãi bỏ quyền lãnh đạo 
đương nhiên của bất kỳ đảng phái nào, xây 
dựng chính quyền tam quyền phân lập, công 
nhận sở hữu tư nhân về đất đai, v.v. Đặc biệt, 
Hội đồng kêu gọi tôn trọng quyền sống của con 
người “từ khi thành thai đến khi chết”. [12]
 
Nhiều người phản ánh việc bị công an, chính 
quyền sách nhiễu sau khi ký Kiến nghị 72. 
Truyền thông nhà nước bắt đầu tấn công các 
nhóm kiến nghị độc lập.
 
Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng ký công 
thư về việc kéo dài thời hạn góp ý sửa đổi Hiến 
pháp tới ngày 30/9/2013. [13]
 
Trang anhbasam.wordpress.com bị tấn công 
cướp quyền quản trị. Các trang dự phòng sau 
đó cũng tiếp tục bị tấn công. [14] Đây là một 
trong những trang tin độc lập phổ biến nhất 
vào thời điểm đó, thường xuyên đưa tin về việc 
sửa đổi Hiến pháp.
 
Đài Truyền hình Việt Nam phát sóng cuộc 
phỏng vấn ông Nguyễn Đình Lộc - cựu bộ 
trưởng tư pháp, một trong 72 người ký tên vào 
Kiến nghị 72. Trong đó, ông Lộc nói: “Vì tôi là 
nguyên Bộ trưởng Bộ Tư pháp, cho nên các đồng 
chí, các bạn ấy có vẻ tín nhiệm giao việc trao thôi, 
chứ còn tôi không tham gia vào việc xây dựng cái 
tờ văn bản ấy”, “Phải nói rằng… nói là trưởng 
đoàn thì có vẻ như to lắm, nhưng thật ra thì đến 
đấy mới được lên trưởng đoàn, đến lúc trao thì 
mới được lên trưởng đoàn”, “Còn trước đó thì 
thật ra những cái bản ấy tôi không tham gia. Tôi 
không tham gia.” [15]
 
Nhóm Cùng viết Hiến pháp ký một văn bản có 
tên “Một số ý kiến về việc sửa đổi Hiến pháp”, 
đề nghị công nhận sở hữu tư nhân về đất đai, 
bầu trực tiếp chủ tịch ủy ban nhân dân từ cấp 
quận/ huyện trở xuống, giữ Điều 4 về sự lãnh 
đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam nhưng có sửa 
đổi, trao quyền tài phán hiến pháp cho Hội 
đồng Hiến pháp cũng như quy định rõ chức 
năng, cơ cấu của cơ quan này, v.v. [16]
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Nhóm Công dân Tự do ra tuyên bố “Quyền lập 
hiến phải thuộc về nhân dân”, kêu gọi người 
dân tiếp tục thực hiện quyền lập hiến bất chấp 
các hoạt động sách nhiễu, đe dọa của chính 
quyền. [19]

Nhóm 15 người đã trao Kiến nghị 72 ký vào thư 
gửi cho các đại biểu Quốc hội nhằm kêu gọi sự 
ủng hộ. [20]
 
Ủy ban Dự thảo trình Quốc hội dự thảo mới sau 
quá trình lấy ý kiến nhân dân, kèm theo văn 
bản giải trình. [21] [22]

40 người soạn thảo và ký tên vào Kiến nghị 72 
gửi văn bản có tên “Phản đối Dự thảo sửa đổi 
Hiến pháp trình Quốc hội khoá XIII, kỳ họp 
thứ 5”, nhằm phản đối nội dung của bản dự 
thảo ngày 17/5/2013 của Ủy ban Sửa đổi Hiến 
pháp. [23]
 
Ủy ban Dự thảo trình Quốc hội dự thảo mới sau 
khi hết thời hạn nhận ý kiến góp ý ngày 30/9. 
[24]

Nhóm Kiến nghị 72, với chữ ký của 164 người, 
gửi thư cho Quốc hội kêu gọi dừng việc thông 
qua hiến pháp tại kỳ họp diễn ra cùng tháng. 
Thư nêu: “Chúng tôi khẩn thiết kêu gọi các đại 
biểu Quốc hội khóa XIII, với tất cả lương tri và 

13/4

16/4

17/5

3/6

22/10

15/11 28/11

Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng 
ký chứng thực Hiến pháp nước Cộng 
hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam. 
Nguồn: baochinhphu.vn.

ý thức trách nhiệm của 
những người có danh nghĩa 
đại diện cho nhân dân, hãy 
nhìn thẳng vào thực trạng 
đất nước, lắng nghe những 
ý kiến tâm huyết đóng góp 
xây dựng hiến pháp, để 
có đủ dũng khí quyết định 
dừng việc thông qua Dự thảo 
hiến pháp sửa đổi và trả lại 
quyền lập hiến cho nhân 
dân.” Cũng tại bức thư này, 
nhóm Kiến nghị 72 cho 
biết đã có gần 15.000 chữ 
ký ủng hộ Kiến nghị.
 

Quốc hội thông qua Hiến 
pháp 2013. Các kiến nghị 
độc lập về cơ bản không 
được tiếp thu. q
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Thời nay, người ta nhớ đến một 
sáng kiến lập hiến từ cả trăm 
năm trước của “Nguyễn Ái Quốc”, 

nhưng gần như không biết gì về những 
ý tưởng lập hiến mới gần đây.

Nguyễn Ái Quốc là bút danh chung 
của một nhóm nhà hoạt động An Nam 
ở Paris vào cuối thập niên 1910. Năm 
1919, nhóm này đã gửi cho Hội nghị 
Versaille một kiến nghị thư có tên “Yêu 
sách của nhân dân An Nam”, hay còn 
được gọi là “Yêu sách 8 điểm”, với nội 
dung đòi quyền tự do cho người dân 
Việt Nam và thiết lập một nền pháp 
quyền. [1] Ngày nay, người ta sẽ gọi 
những người như vậy là “phản động”. 

Đó có thể được coi là một sáng kiến lập 
hiến trong bối cảnh thuộc địa, tiếp nối 
những nỗ lực truyền bá chủ nghĩa lập 
hiến của Phan Bội Châu và Phan Châu 
Trinh. Lý do nó được biết đến thì cũng 
dễ hiểu, chắc người Việt Nam nào cũng 
hiểu.

Đến thập niên 2010, tức là trên dưới 
một trăm năm sau, các sáng kiến lập 
hiến, dự án lập hiến lại nở rộ ở một 
trình độ cao hơn nhiều. Dĩ nhiên, trong 
hơn một trăm năm đó, lịch sử lập hiến 
Việt Nam đã chứng kiến nhiều thời kỳ 
sôi động hơn nhiều, và thậm chí ở một 
khía cạnh nào đó còn chất lượng hơn 
nhiều. Bài viết này sẽ tập trung vào 
những sáng kiến lập hiến đáng lẽ ra 
nên được bàn luận công khai, rộng rãi 
ngay lúc này bởi nội dung của chúng 
đều hướng tới việc cải cách hiến pháp 
đương thời của nước ta. Rất tiếc, vì nạn 
kiểm duyệt, chúng không những không 
được thảo luận và lắng nghe, mà còn 
bị quy cho là “phản động” và sau cùng 
không được mấy ai để mắt tới nữa.

Bài viết lần lượt trình bày năm dự án 
tính theo thời điểm chúng được công 
bố.

Trịnh Hữu Long

Mọi sáng kiến lập hiến đều bình đẳng
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Trong hai thập niên đầu từ khi 
khối xã hội chủ nghĩa ở Đông Âu và 
Liên Xô sụp đổ, không khí chính trị 
Việt Nam luôn tồn tại một niềm hy 
vọng mơ hồ: Việt Nam sẽ nối gót và 
bắt đầu dân chủ hóa, dù sớm hay 
muộn. Ở một góc vỉa hè nào đó, 
bên ly trà đá, có những người sẽ 
nhỏ to thì thầm với nhau “2000 là 
muộn nhất”, rồi khi năm 2000 qua 
đi thì hy vọng lại được đặt vào năm 
2010.

Bản đề xuất khung soạn thảo hiến 
pháp của Đảng Dân chủ Việt Nam 
ra đời năm 2010 giữa không khí 
chính trị vừa bế tắc, vừa có một 
niềm hy vọng mơ hồ như vậy trong 
một bộ phận công chúng.

Xin lưu ý đây không phải là Đảng 
Dân chủ từng tồn tại hợp pháp ở 
Việt Nam từ năm 1988 đổ về trước, 
mà là Đảng Dân chủ được ông 
Hoàng Minh Chính - cựu tổng thư 
ký của đảng này trước năm 1988 - 
phục hoạt năm 2006 và gọi chính 
thức là Đảng Dân chủ Việt Nam 
thế kỷ XXI. [2] Dĩ nhiên, họ không 
được chính quyền công nhận là 
một đảng hợp pháp ở Việt Nam.

01.
BẢN ĐỀ XUẤT KHUNG SOẠN THẢO HIẾN PHÁP 
CỦA ĐẢNG DÂN CHỦ VIỆT NAM (2010)

Bản đề xuất của Đảng Dân chủ Việt 
Nam gồm hai phần:

• Phần 1: Tại sao Việt Nam cần 
sửa đổi căn bản và toàn diện 
hiến pháp? [3]

• Phần 2: Bản đề xuất khung 
soạn thảo hiến pháp của toàn 
dân. [4]

Một số điểm đáng chú ý trong bản 
đề xuất:

• Quốc hội lưỡng viện: Hạ viện 
và Thượng viện.

• Hành pháp gồm chủ tịch nước 
do Thượng viện bầu ra và thủ 
tướng do Hạ viện bầu ra.

• Thẩm phán Tòa án Tối cao và 
Tòa án Hiến pháp do chủ tịch 
nước bổ nhiệm với sự phê 
chuẩn của Thượng viện. Thẩm 
phán hưởng nhiệm kỳ trọn đời 
cho tới tuổi 65. Tòa án Hiến 
pháp có bảy thẩm phán.

• Chủ tịch tỉnh do cử tri bầu trực 
tiếp hoặc do hội đồng tỉnh bầu 
ra.

• Bãi bỏ hội đồng nhân dân cấp 
huyện, xã.

• Bầu trực tiếp chủ tịch xã.
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Năm 2013 có đến hai việc hệ trọng 
gắn với số 72: Nghị định 72 và Kiến 
nghị 72. Nghị định 72 là văn bản 
pháp luật thuộc loại quan trọng 
nhất và có tuổi thọ kéo dài tới tận 
ngày nay, góp phần đặt nền tảng 
cho việc hình thành cả một bộ máy 
kiểm soát Internet ở nước ta. Còn 
Kiến nghị 72 thì đi vào lịch sử như 
là dự án lập hiến được chú ý và ủng 
hộ nhiều nhất kể từ sau 1975 đến 
nay. [5]

Kiến nghị 72 được công bố ngày 
19/1/2013 trong quá trình sửa đổi 
Hiến pháp 1992. Đến tháng 11 cùng 
năm, khi Quốc hội thông qua Hiến 
pháp 2013, bản kiến nghị này đã 
có tới 15.000 chữ ký ủng hộ, dù dĩ 
nhiên nó không được chính quyền 
tiếp thu.

Trong số 72 người ký tên đầu tiên 
vào bản kiến nghị này, hầu hết là 
những người từng làm việc trong 
chính quyền, thậm chí lên tới cả 
chức bộ trưởng như ông Nguyễn 
Đình Lộc (cựu bộ trưởng tư pháp). 
Ngoài ra còn có cựu thứ trưởng Chu 
Hảo, cựu đại biểu Quốc hội Nguyễn 
Minh Thuyết, một số cựu thành 
viên trong Ban nghiên cứu của 

02.
DỰ THẢO HIẾN PHÁP CỦA NHÓM 
KIẾN NGHỊ 72 (2013)

Thủ tướng Võ Văn Kiệt và Phan Văn 
Khải. Cùng với đó là nhiều nhà văn, 
nhà giáo, nhà báo, nhà nghiên cứu, 
doanh nhân như Nguyễn Quang A, 
Nguyên Ngọc, Võ Thị Hảo. Có rất ít 
người là nữ và hầu hết là người cao 
tuổi.

Giáo sư Bùi Ngọc Sơn gọi cách 
tiếp cận của nhóm Kiến nghị 72 
là thực tiễn và thực dụng (realistic 
pragmatism), [6] với các tính chất: 
sử dụng diễn đàn lập hiến chính 
thống do chính quyền khởi xướng, 
duy trì đối thoại với chính quyền, 
tránh các hành vi bị coi là bất hợp 
pháp như thành lập tổ chức chính 
trị và biểu tình, có mối liên hệ cá 
nhân với chính quyền (thông qua 
các cựu quan chức chẳng hạn), kết 
hợp tư tưởng dân chủ và tư tưởng 
dân tộc, và cuối cùng, họ ý thức 
được giới hạn của kiến nghị này 
và không kỳ vọng chính quyền sẽ 
chấp nhận.

Bản kiến nghị gồm hai phần: 

• Kiến nghị bảy điều liên quan 
tới việc sửa đổi Hiến pháp 
1992.

• Dự thảo Hiến pháp dùng để 
tham khảo và thảo luận.
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Một số điểm đáng chú ý trong bản 
Dự thảo Hiến pháp của nhóm Kiến 
nghị 72:

• Đặt tên nước là Việt Nam Dân 
chủ Cộng hòa.

• Hiến định hóa quyền thành lập 
đảng phái và chính trị đối lập.

• Công chức, quân đội, cảnh sát 
phải trung lập về chính trị.

• Quốc hội lưỡng viện: Hạ viện 
và Thượng viện.

• Hành pháp do tổng thống đứng 
đầu, có nhiệm kỳ 5 năm. Tổng 
thống do cử tri bầu trực tiếp.

• Chánh án và các thẩm phán 
của Tòa án Tối cao do tổng 
thống bổ nhiệm với sự phê 
chuẩn của Quốc hội. Nhiệm kỳ 
của thẩm phán có giới hạn.

• Tòa án Hiến pháp có 15 thẩm 
phán do Quốc hội bầu.

• Thành lập các cơ quan hiến 
định độc lập gồm Ngân hàng 
Trung ương, Kiểm toán Nhà 
nước, Ủy ban Bầu cử, Ủy ban 
Nhân quyền, và Hội đồng Hòa 
giải Dân tộc.

• Chính quyền địa phương có 
hội đồng và người đứng đầu cơ 
quan hành chính do cử tri trực 
tiếp bầu ra.

• Hiến pháp phải được cử tri 
phúc quyết.

Dự thảo Hiến pháp theo Kiến nghị 
72 cũng có một điều khoản chuyển 
tiếp, hay trong tiếng Anh được 
gọi là “sunset provision”. [7] Điều 
khoản nêu rõ: “Trong vòng 2 năm 
sau khi Hiến pháp này có hiệu lực, 
pháp luật đang có hiệu lực vào thời 
điểm Hiến pháp được Quốc hội 
thông qua vẫn còn giá trị. Sau thời 
hạn 2 năm này, tất cả các quy định 
trái với Hiến pháp này đều trở nên 
vô hiệu, các quy định khác vẫn còn 
giá trị.”

Ngày 15/11/2013, nhóm Kiến nghị 
72, với chữ ký của 164 người, gửi 
thư cho Quốc hội kêu gọi dừng 
việc thông qua dự thảo Hiến pháp 
2013 tại kỳ họp diễn ra cùng tháng. 
Thư nêu: “Chúng tôi khẩn thiết 
kêu gọi các đại biểu Quốc hội khóa 
XIII, với tất cả lương tri và ý thức 
trách nhiệm của những người có 
danh nghĩa đại diện cho nhân dân, 
hãy nhìn thẳng vào thực trạng 
đất nước, lắng nghe những ý kiến 
tâm huyết đóng góp xây dựng hiến 
pháp, để có đủ dũng khí quyết định 
dừng việc thông qua Dự thảo hiến 
pháp sửa đổi và trả lại quyền lập 
hiến cho nhân dân.”

Lời kêu gọi của họ, sau cùng, không 
được Quốc hội tiếp thu.
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Ra mắt công chúng ngày 2/1/2013, 
tức là ngày đầu tiên lấy ý kiến nhân 
dân về dự thảo sửa đổi Hiến pháp 
1992, nhóm Cùng viết Hiến pháp 
là dự án lập hiến thuộc loại nổi bật 
nhất ở nước ta sau năm 1975.

Xuất hiện sau Kiến nghị 72 gần hai 
tuần, nhóm Cùng viết Hiến pháp do 
một nhóm trí thức nổi tiếng khác 
lập ra: giáo sư toán Ngô Bảo Châu, 
giáo sư vật lý Đàm Thanh Sơn, và 
cựu tổng biên tập VietNamNet 
Nguyễn Anh Tuấn. Ban biên tập 
của nhóm này cũng quy tụ nhiều 
thành viên là học giả, chuyên gia: 
Nguyễn Đăng Dung, Nguyễn Ái 
Cần, Vũ Công Giao (Khương Duy), 
Trần Kiên, Bùi Đức Lại, và Nguyễn 
Xuân Long.

03.
ĐỀ XUẤT CỦA NHÓM CÙNG VIẾT HIẾN PHÁP 
(2013)

Cách tiếp cận của nhóm Cùng viết 
Hiến pháp rất khác với nhóm Kiến 
nghị 72. Họ chọn trở thành một 
diễn đàn, thay vì một nhóm vận 
động. Diễn đàn của họ là website 
hienphap.wordpress.com, nơi 
đăng tải các ý kiến trái chiều về 
việc sửa đổi Hiến pháp. Hàng trăm 
bài viết đã được đăng tải cho tới 
ngày 5/12/2013.

Cùng viết Hiến pháp cũng khảo sát 
ý kiến độc giả trong một nghiên 
cứu định lượng, với khoảng 4.800 
người tham gia và 3.400 người hoàn 
thành khảo sát. Kết quả khảo sát 
được công bố với gần 87% số người 
cho rằng không nên quy định sự 
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lãnh đạo của Đảng Cộng sản trong 
hiến pháp. [8]

Mặc dù đóng vai trò chính là một 
diễn đàn, nhóm Cùng viết Hiến 
pháp cũng có kiến nghị riêng của 
họ, với một số điểm đáng chú ý sau 
đây: [9]

• Cho rằng Điều 4 là không cần 
thiết nhưng là thực tế lịch sử, 
nếu bỏ “có thể dẫn đến những 
hậu quả chưa thể lượng định 
đối với tiến trình phát triển 
trong ổn định của đất nước”.

• Công nhận sở hữu tư nhân đối 
với đất đai.

• Hội đồng Hiến pháp có quyền 
xem xét tính hợp hiến của các 
văn bản pháp luật, dự thảo văn 
bản pháp luật, và các hành vi 
công quyền. Hội đồng có chín 
thẩm phán; chủ tịch nước, thủ 
tướng và chánh án Tòa án Tối 
cao, mỗi người đề cử ba thẩm 
phán cho Quốc hội quyết định.

• Chủ tịch ủy ban nhân dân từ 
cấp quận, huyện trở xuống do 

cử tri trực tiếp bầu ra.

Đặc biệt, bản đề xuất này có hai 
khoản có thể giải quyết được 
những rào cản lớn trong việc thực 
thi Hiến pháp: 

“Việc liệt kê các quyền trong Hiến 
pháp không phủ nhận hoặc xem 
nhẹ các quyền con người, quyền 
công dân khác.”

“Các quyền hiến định có hiệu lực 
trực tiếp. Các cơ quan, cán bộ, 
công chức, viên chức nhà nước 
không được viện dẫn lý do chưa có 
luật liên quan để ngăn cấm hoặc 
từ chối thực hiện các quyền hiến 
định.”

Trong thư tạm biệt đề ngày 
28/11/2013, tức ngày thông qua 
Hiến pháp 2013, nhóm viết: “Hiến 
pháp sửa đổi mà Quốc hội thông 
qua ngày 28/11/2013 khác hẳn với 
những đề xuất của chúng tôi và đa 
số ý kiến bạn đọc.” [10]
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Tập hợp Dân chủ Đa nguyên là một 
tổ chức chính trị có thâm niên hoạt 
động bậc nhất trong các tổ chức 
ở hải ngoại, với cơ sở thành viên 
chính là ở châu Âu. [11] Tổ chức 
hoạt động từ năm 1982 và thường 
xuất bản các ấn phẩm bàn luận và 
đề xuất các giải pháp dân chủ hóa 
đất nước theo con đường dân chủ 
đa nguyên, trong đó có các đề xuất 
lập hiến.

Văn bản có thể được coi là luận 
cương chính trị của tổ chức này có 
tên “Dự án Chính trị Dân chủ Đa 
nguyên”, với bản cập nhật gần nhất 
là tài liệu “Khai sáng Kỷ nguyên 
Thứ hai”, phát hành năm 2015. 
[12] Tài liệu này dành riêng một 
chương để bàn về “Thể chế và hiến 
pháp của Cộng hòa Việt Nam”.

Có lẽ ít người Việt Nam nào từng 
đọc tài liệu này, nhưng có rất nhiều 
người từng nhìn thấy tài liệu này 
qua một sự kiện hy hữu và cực 
kỳ chấn động: cựu phó chủ tịch 
Ủy ban Nhân dân tỉnh Hậu Giang 
Trịnh Xuân Thanh chụp hình với 
cuốn sách này tại Berlin (Đức) năm 
2017 ngay trước khi bị bắt cóc về 

04.
ĐỀ XUẤT CỦA TẬP HỢP DÂN CHỦ ĐA NGUYÊN 
(2015)

Việt Nam để hầu tòa trong một vụ 
án tham nhũng. [13]

Một số điểm đáng chú ý trong dự 
án lập hiến của Tập hợp Dân chủ 
Đa nguyên:

• Đặt tên nước là Cộng hòa Việt 
Nam.

• Cả nước được chia ra làm 10-
15 vùng, mỗi vùng gồm một số 
tỉnh, thành hiện nay nhập lại.

• Mỗi vùng có nghị viện riêng, có 
thẩm quyền cao hơn hội đồng 
nhân dân hiện nay nhưng thấp 
hơn so với chính quyền bang ở 
các thể chế liên bang.

• Số lượng cảnh sát vùng bị hạn 
chế theo tỷ lệ so với dân cư.

• Chính quyền trung ương theo 
chế độ đại nghị, với hai nghị 
viện: Thượng nghị viện đại 
diện cho các vùng, mỗi vùng 
có số lượng đại diện như nhau; 
Quốc hội đại diện cho toàn dân 
được bầu theo tỷ lệ dân cư.

• Hành pháp do thủ tướng đứng 
đầu, được Quốc hội bầu ra. 
Tổng thống là nguyên thủ do 
Quốc hội bầu ra, có tính đại 
diện.
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Dự thảo Hiến pháp này được trình bày 
song ngữ Anh-Việt trong cuốn sách có 
tên “A model constitution for a dem-
ocratic Vietnam” (tạm dịch: Một mô 
hình hiến pháp cho một Việt Nam dân 
chủ) do Trung tâm Dân chủ Việt Nam 
(Vietnam Democracy Center) phát 
hành trên Amazon. [14]

Trung tâm này được đăng ký là tổ chức 
phi lợi nhuận ở Hoa Kỳ năm 2019, do 
ông Nguyễn Nhất Thiên làm chủ tịch. 
[15]

Trong cuốn sách, trung tâm này nói 
rằng họ đã quảng bá bản dự thảo tới 
3,1 triệu người trong nước và thông 
qua một cuộc khảo sát có hơn 59.000 
người tham gia thì có đến 82% ủng hộ 
dự thảo này. Trong một phát biểu công 
khai được RFA tường thuật, ông Thiên 
lại nói “chúng tôi đã gởi vào trong 
nước, được 3,1 triệu người coi qua 
từng chương và họ đã đồng ý 87% đến 
97% tùy các chương”. Luật Khoa không 
có điều kiện kiểm chứng các thông tin 
này.

05.
DỰ THẢO HIẾN PHÁP NĂM 2019 CỦA 
TRUNG TÂM DÂN CHỦ VIỆT NAM

Trong bản Dự thảo Hiến pháp của 
Trung tâm Dân chủ Việt Nam, có 
một số điểm đáng chú ý sau đây:

• Quốc hội lưỡng viện: Thượng 
viện và Hạ viện.

• Dân biểu Hạ viện có nhiệm kỳ 
4 năm, không được làm quá 4 
nhiệm kỳ.

• Mỗi tỉnh có một thượng nghị sĩ 
trong Thượng viện, với nhiệm 
kỳ 6 năm, không được làm quá 
3 nhiệm kỳ.

• Hành pháp do tổng thống đứng 
đầu, được cử tri bầu trực tiếp. 
Tổng thống và phó tổng thống 
có nhiệm kỳ 5 năm, không 
được làm quá hai nhiệm kỳ.

• Thẩm phán Tối cao Pháp viện 
có nhiệm kỳ 15 năm, do tổng 
thống bổ nhiệm và 2/3 Thượng 
viện phê chuẩn, không được tái 
bổ nhiệm.

• Trong tất cả các vụ án hình sự, 
bồi thẩm đoàn quyết định bị 
cáo có tội hay không có tội.
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5 sáng kiến lập hiến đáng chú ý đầu thế kỷ 21

***

Những nỗ lực lập hiến của người 
Việt Nam cả trong và ngoài nước 
suốt thập niên 2010 không mang 
lại kết quả thể chế nào. Mọi sáng 
kiến lập hiến đều bình đẳng, 
nhưng có một sáng kiến bình đẳng 
hơn những sáng kiến khác.

Tuy vậy, điều quan trọng không 
kém vào lúc này là thực hành 
quyền lập hiến, như ông Nguyễn 
Quang A - một trong những thành 
viên chủ chốt của nhóm Kiến nghị 
72 - đã nói: “Quyền ta, ta cứ làm.” 
[16] q



Chúng tôi làm báo độc lập.
Không sợ ai.
Không nịnh ai.

Hãy đóng góp cho Luật Khoa để 
xây dựng báo chí độc lập Việt Nam:

donorbox.org/luatkhoa

Luật Khoa là một dự án của tổ chức 
Sáng kiến Pháp lý Việt Nam (Legal 
Initiatives for Vietnam), một tổ chức 
phi lợi nhuận đăng ký ở California, 
Hoa Kỳ theo quy chế 501(c)(3).

Mọi khoản đóng góp của độc giả ở 
Hoa Kỳ đều được khấu trừ thuế (tax 
deduction). Số EIN của chúng tôi: 
81-5257301.

Đã có Báo cáo Thường niên 2021
tại đây: www.liv.ngo/bao-cao-
thuong-nien-annual-report-2021

Liên hệ: editor@mail.luatkhoa.org

http://donorbox.org/luatkhoa
http://www.liv.ngo/bao-cao-thuong-nien-annual-report-2021
http://www.liv.ngo/bao-cao-thuong-nien-annual-report-2021
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Võ Văn Quản

HAI CHÍ SĨ HỌ PHAN VÀ BUỔI ĐẦU
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Bài được đăng lần đầu trên
luatkhoa.com ngày 18/10/2022.

Có chỉnh sửa so với bản đăng lần đầu.

ĐỌC SÁCH CÙNG ĐOAN TRANG
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“Confucian Constitutionalism in East 
Asia” (tạm dịch: Chủ nghĩa hợp hiến 
Nho giáo tại Đông Á) là một trong 

những quyển sách có tầm ảnh hưởng đối 
với giới nghiên cứu lập pháp, nghiên cứu 
hiến pháp Đông Á nói riêng và nghiên cứu 
pháp lý phương Tây nói chung. Tác giả 
của cuốn sách này là một người Việt Nam: 
Tiến sĩ Bùi Ngọc Sơn.
 
Nhóm đề tài Nho giáo và chủ nghĩa lập 
hiến Đông Á vốn thường do các tác giả 
Trung Quốc và Nhật Bản thống trị. Việc 
tác giả Bùi Ngọc Sơn “chiếm sóng” và 
phân tích đề tài này từ góc nhìn Việt Nam, 
lồng ghép lịch sử lập hiến của Việt Nam 
vào lịch sử của các nước lớn trong khu vực 
dường như đã tạo cho người đọc quốc tế 
cảm giác tươi mới và thú vị.
 
Việc gọi Việt Nam là một quốc gia Đông 
Á trước tiên phản ánh niềm tin cá nhân 
của tác giả vào vai vế lịch sử của Việt Nam 
trong khu vực, cũng như tham vọng xem 
mình là quốc gia đồng văn với Trung Hoa 
trong suốt các giai đoạn lịch sử chính trị 
Việt Nam.
 
Tuy nhiên, đi sâu vào nội dung các chương, 
tác giả Bùi Ngọc Sơn cho thấy việc phân 
tích chủ nghĩa hợp hiến Nho giáo tại Việt 
Nam trong mối tương quan sâu rộng với 
các quốc gia Đông Á khác như Trung Quốc 
và Nhật Bản là hoàn toàn chính đáng.

Điều này được thể hiện hoàn hảo nhất 
trong chương Ba của quyển sách có tên 
“Chủ nghĩa hợp hiến Nho giáo hiện đại”. 
Trong đó, tác giả giới thiệu chủ nghĩa hợp 
hiến Nho giáo Việt Nam thông qua hai 
nhà Nho của phong trào dân tộc dân chủ 
có tầm ảnh hưởng nhất Việt Nam: Phan 
Bội Châu và Phan Châu Trinh.

NỀN TẢNG LỊCH SỬ CỦA 
CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN 
NHO GIÁO TẠI VIỆT NAM
Khác với nhiều nghiên cứu quốc tế về 
pháp lý mà bạn đọc có thể đã từng tiếp 
cận, vốn thường khá sâu, các lát cắt thông 
tin đôi khi phân mảnh thiếu thống nhất, 
kèm theo đó là nhiều thuật ngữ chuyên 
môn, phong cách viết của tác giả Bùi Ngọc 
Sơn gợi nhớ về những cuốn sách giáo khoa 
Việt Nam những năm 1990.

Mỗi khi nhắc đến bất kỳ chủ đề nào mà 
tác giả cho là không quen thuộc với độc 
giả, ông đều dành ít nhất hai đến ba đoạn 
để mô tả khái quát các nội dung cơ bản 
liên quan đến vấn đề.
 
Ví dụ, khi nói về Phan Bội Châu, tác giả Bùi 
Ngọc Sơn thậm chí dành hẳn một trang để 
nói về tiểu sử của vị này, với những tình 
tiết thường chỉ xuất hiện trong sách lịch 
sử và sách tập đọc của học sinh Việt Nam 
như: cụ Phan từ lúc ba tuổi đã thuộc lòng 
Tam tự kinh, 18 tuổi đỗ thủ khoa trong 
các kỳ thi truyền thống. Cách tiếp cận các 
thông tin lịch sử cùng với lối hành văn 
chính thống và trong sáng có lẽ là một 
trong những ưu điểm khiến cho các tác 
phẩm của tác giả Bùi Ngọc Sơn được cộng 
đồng khoa học phương Tây đón nhận.
 
Và cũng nhờ lợi thế này, cuốn sách đã giải 
thích được nền tảng chính trị hay thậm 
chí là lý do hình thành của trào lưu chủ 
nghĩa hợp hiến Nho giáo tại Việt Nam chỉ 
trong phần mở đầu chương Ba của cuốn 
sách.
 
Ví dụ, để lý giải vì sao các nhà dân tộc dân 
chủ yêu nước đời đầu của Việt Nam không 
trực tiếp sử dụng các hệ tư tưởng phương 
Tây, tác giả chỉ ra rằng tiếng Hoa lúc đó 
là thứ ngôn ngữ nước ngoài duy nhất mà 
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CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN NHO 
GIÁO CỦA PHAN BỘI CHÂU - 
PHAN CHÂU TRINH
Sau phần giới thiệu, tác giả Bùi Ngọc Sơn 
trình bày hệ thống tư tưởng của hai nhà 
cách mạng Phan Bội Châu và Phan Châu 
Trinh một cách vô cùng trực quan và dễ 
hiểu thông qua các đầu mục quan điểm và 
chính sách.
 
Trong đó, chúng ta có thể kể đến mối 
quan hệ giữa quân chủ chuyên chế và 
dân chủ lập hiến (despotic monarchy vs. 
constitutional democracy), các nhóm dân 
quyền tự do (liberal rights), quan điểm 
về phân chia quyền lực (separation of 
powers), hay sự lồng ghép của tư tưởng 
Nho giáo (Confucianism) vào những khái 
niệm mới này.

các nhóm trí thức này rành rọt và tự tin 
sử dụng. Do đó, giới học giả trong nước 
tiếp thu tư duy chính trị phương Tây trước 
tiên thông qua các học giả và phong trào ở 
Trung Quốc, Nhật Bản. Tự thân cách tiếp 
cận này có nhiều hạn chế.
 
Thay vì đọc và hiểu trực tiếp Jean- Jacques 
Rousseau hay Montesquieu để cân nhắc 
tình hình trong nước, giới trí thức yêu 
nước Việt Nam tìm hiểu thông qua phong 
trào Bách nhật Duy tân của Khang Hữu Vi, 
Cách mạng Tân Hợi của Tôn Trung Sơn 
hay các tài liệu cải cách của Lương Khải 
Siêu.
 
Những tài liệu này thường được biết đến 
với tên gọi “Tân thư”, du nhập sang Việt 
Nam qua các cảng biển lớn như Hải 
Phòng, Sài Gòn, hay Đà Nẵng. Trước tiên, 
chúng đến tay các Hoa kiều đang sinh 
sống và làm việc tại Việt Nam, rồi sau đó 
được giới thiệu với các trí thức yêu nước.
 
Tác giả Bùi Ngọc Sơn không bình luận 
nhiều về tác động của vấn đề này, nhưng 
tổng hợp lại, có thể thấy, với rào cản ngôn 
ngữ và rào cản địa lý ảnh hưởng đến cách 
thức mà các tài liệu thứ cấp này du nhập 
vào Việt Nam, không khó hiểu khi giới 
yêu nước và ủng hộ cải cách đời đầu như 
Phan Bội Châu hay Phan Châu Trinh gặp 
rất nhiều khó khăn trong việc cụ thể hóa 
đường lối cách mạng của họ.
 
Thêm vào đó, phần mở đầu tác 
phẩm cũng chỉ ra một thực tế 
là trong những năm đầu thế kỷ 
thứ 20, các nhóm trí thức được 
đào tạo theo phong cách Tây 
học vẫn còn chưa nghĩ đến cách 
mạng hay cải cách, mà chủ yếu 
tiếp tục làm việc trong hệ thống 
hành chính Pháp thuộc. Các 
nhóm Nho gia thì lại chia ra làm 

hai phe gồm nhóm quan lại Nho giáo và 
nhóm nhà Nho tự do.
 
Nhìn chung, khó khăn trong tập hợp tiếng 
nói của các nhóm yêu nước, khó khăn 
trong rào cản ngôn ngữ, cũng như việc 
tiếp cận các tư tưởng cải cách phương Tây 
chỉ thông qua tư liệu Hán văn là các yếu tố 
ảnh hưởng đến sự phát triển của trào lưu 
chủ nghĩa hợp hiến Nho giáo tại Việt Nam.

(Hình ảnh cuộc Cách mạng Tân Hợi) Đường 
Nam Kinh sau cuộc khởi nghĩa Thượng Hải 
năm 1911, hai bên đường đều treo cờ Ngũ tộc 
cộng hòa, sau này trở thành quốc kỳ chính 
thức của Trung Hoa Dân Quốc.
Nguồn: Wikipedia. 
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Đối với Phan Bội Châu, tư tưởng lập hiến 
nhanh chóng trở thành đường lối chủ 
trương của ông mà không cần đấu tranh 
hệ tư tưởng giữa “Nho giáo” và “phương 
Tây”. Tuy nhiên, tác giả cũng ghi nhận sự 
thay đổi cơ bản trong tư tưởng của ông về 
việc lựa chọn giữa quân chủ lập hiến và 
một nền cộng hòa toàn diện.

Trước Cách mạng Tân Hợi Trung Quốc 
năm 1911, Phan Bội Châu dường như vẫn 
còn kỳ vọng duy trì mô hình quân chủ hạn 
chế (limited monarchy) mà ông lý giải là 
bởi vì dân chúng Việt Nam có vẻ vẫn còn 
yêu quý và quen thuộc với mô hình này.

Tuy nhiên, sau cuộc cách mạng của Tôn 
Trung Sơn, Phan Bội Châu nhận ra rằng 
đã đến lúc cần xây dựng một mô hình 
cộng hòa mới hoàn chỉnh. Điều này được 
ghi nhận trong “Việt Nam Quang phục 
quân phương lược”.
 
Về nhóm quyền tự do cá nhân, Phan Bội 
Châu sử dụng lại gần như hoàn toàn các lý 
thuyết nhân quyền/ dân quyền của chính 
trị phương Tây, với các nhóm quyền mà 
cho đến nay chúng ta vẫn còn sử dụng 
như quyền bầu cử, quyền tự do báo chí, 
quyền tự do hội họp.
 
Về vấn đề xây dựng và phân chia quyền 
lực trong bộ máy nhà nước, Phan Bội 
Châu mô tả một hệ thống tương tự với dân 
chủ đại nghị, nơi nghị viện là đại diện cao 
nhất của quyền lực nhân dân, và chính 
quyền dựa theo chủ quyền tối cao này mà 
thực hiện.
 
Điểm thú vị nhất trong tư tưởng của Phan 
Bội Châu về nghị viện có lẽ là việc chia 
nghị viện ra ba nhánh gồm Thượng viện, 
Trung viện và Hạ viện với khả năng đối 
trọng và kiểm soát lẫn nhau. Tuy nhiên, 
đáng tiếc là tác giả Bùi Ngọc Sơn không 
phân tích sâu thêm phần này.
 
Về phía Phan Châu Trinh, tác giả cho 
rằng ông thể hiện sự chống đối với chế độ 
phong kiến Việt Nam hơn Phan Bội Châu. 

Điều này được phản ánh rõ nhất thông 
qua “Thất điều thư” kể ra bảy tội lỗi đối 
với quốc gia của vua Khải Định.
 
Đi xa hơn nữa so với tiền bối cùng họ, Phan 
Châu Trinh cho rằng sự thất bại của chính 
quyền nhà Nguyễn trước Pháp không đơn 
thuần chỉ là định mệnh lịch sử, mà còn là 
sự yếu kém và cố chấp có tổ chức của triều 
đình khi không chấp nhận phát triển dân 
quyền và cải cách đất nước. Vì lý do này, 
ngay từ đầu, Phan Châu Trinh đã kêu gọi 
việc dỡ bỏ hoàn toàn gốc rễ phong kiến 
Việt Nam để xây dựng một nền cộng hòa 
dân chủ trọn vẹn.
 
Không chỉ vậy, Phan Châu Trinh còn nhấn 
mạnh việc kiểm soát quyền lực nhà nước, 
bổ sung và gầy dựng hệ thống dân quyền - 
nhân quyền cấp tiến với đầy đủ các quyền 
chính trị - dân sự như Phan Bội Châu đề 
xuất. Quan trọng hơn, Phan Châu Trinh 
cũng được xem là một trong những nhà 
cách mạng Việt Nam đầu tiên chú trọng 
xây dựng tư pháp độc lập.

Bìa cuốn Thư Thất Điều.  Nguồn: sangtao.org. 
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Người viết mạn phép chứng minh sơ lược 
thông qua cách mà tác giả nói về Nho giáo 
trong chủ nghĩa hợp hiến của Phan Bội 
Châu và Phan Châu Trinh.
 
Dù yếu tố Nho giáo là yếu tố quan trọng 
nhất khiến cho tư tưởng của Phan Bội 
Châu và Phan Châu Trinh mới lạ hơn và 
“có khả năng” so sánh được với các tư 
tưởng lớn khác trên thế giới, nhưng việc 
tác giả Bùi Ngọc Sơn tách phần tư tưởng 
Nho giáo này thành một phần riêng biệt 
khiến cho người đọc rất khó để hiểu tác 
giả muốn mô tả chủ nghĩa hợp hiến Nho 
giáo là như thế nào.
 
Ví dụ, tác giả chỉ liệt kê Phan Bội Châu ủng 
hộ mô hình giáo dục Khổng giáo để phát 
triển đạo đức và tri thức của quần chúng, 
hay Phan Châu Trinh chỉ trích cách hiểu 
Nho giáo xưa cũ. Những yếu tố này không 
đủ sức nặng để chúng ta thật sự hiểu và 
hình dung được thế nào là một mô hình 
hợp hiến Nho giáo.
 
Nói cách khác, nếu đã cho rằng Phan Bội 
Châu và Phan Châu Trinh mong muốn xây 
dựng chủ nghĩa hợp hiến Nho giáo, thì 
việc quan trọng nhất cần làm là giải thích 
Nho giáo được thể chế hóa như thế nào 
vào mô hình nhà nước hợp hiến mà chúng 
ta kể ở trên.
 
Dù người viết còn nhiều thắc mắc cho 
nghiên cứu này, không thể phủ nhận 
rằng tác giả Bùi Ngọc Sơn và tác phẩm 
“Confucian Constitutionalism in East 
Asia” cho đến nay vẫn được xem là nền 
tảng tiên phong cho làn sóng phát triển 
của luật học Việt Nam trên trường quốc 
tế. Đây chắc chắn là một sản phẩm nghiên 
cứu không thể bỏ qua. q

YẾU TỐ NHO GIÁO TRONG 
CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN:
VÀI LỜI PHẢN BIỆN
Với tư cách một độc giả và một nhà nghiên 
cứu, người viết có cảm giác không thỏa 
mãn với lối hành văn cũng như lượng 
thông tin được cung cấp.
 
Theo người viết, việc liệt kê thông tin với 
lối hành văn mô phạm mà chúng ta nhắc 
đến ban đầu như một lợi thế lại khiến cho 
nghiên cứu thiếu đi độ sâu về quan điểm, 
độ kết nối về thông tin và quan trọng nhất 
là tính tổng quan cho toàn nghiên cứu với 
một góc nhìn mới mẻ hơn cho độc giả.
 

Phan Bội Châu (phải) và Cường Để (trái) tại 
Nhật Bản, năm 1907. Nguồn: Wikipedia.
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Năm 1904, một 
tuyến đường 
sắt được khai 

trương, đón khách từ 
bán đảo Sơn Trà, men 
theo hữu ngạn sông 
Hàn, rồi xuyên qua 
khu đất cát Ngũ Hành 
Sơn tiến về một vùng 
đất thịnh vượng bậc 
nhất khi đó, nơi mà 
mọi con đường, mọi 
con sông gặp nhau. 
Người ngoại quốc gọi 
nơi đó là Faifo. Người 
Việt gọi vùng đất ấy là 
Hội An. [1]

Hội An thuộc tỉnh Quảng Nam có hai phố 
nhà ngói liên tiếp nhau dài hàng cây số, 
trên bến dưới thuyền, kẻ bán người mua 
tấp nập, hàng hóa từ mọi miền đổ về rồi 
phân phối đi khắp thế giới.

Nhiều hạng người sinh sống, tới lui nơi 
đây. Người Hoa với các hãng buôn lớn 
đang chi phối nền thương mại. Thực dân 
Pháp đặt Tòa Công sứ tại Hội An để điều 
hành công việc cai trị hà khắc của mình. 
Không chỉ thực dân mới đối xử khắc 
nghiệt với người dân mà người Việt cũng 
ức hiếp người Việt. Nhóm người đó là các 
quan lại triều đình. Họ không biết rồi 
chẳng bao lâu nữa một tai họa sẽ giáng 
xuống đầu họ.

Lẫn trong đám quan lại đó, có một nhóm 
các chí sĩ cũng đã từng ra làm quan nhưng 
họ suy nghĩ rất khác. Đêm đêm, họ thao 
thức nghĩ cách cứu lấy đất nước. Ngày 
ngày, họ hội họp bạn bè để biến hoài bão 
thành hiện thực. Nhiều năm trước, họ 
có lẽ đã gặp nhau ở trường tỉnh Thanh 
Chiêm, phủ Điện Bàn, cách Hội An chừng 
10 cây số. [2]

Giống như Đại Đạo Trình của Đài Loan, 
thương nghiệp tại Hội An không chỉ 
mang đến hàng hóa mà còn chở theo 
sách vở, văn minh Đông Tây. Nhưng ảnh 

Lễ hội múa Rồng truyền thống của người Hội An.
Nguồn: hoian60s.com.

hưởng đến các chí sĩ hơn cả là tư tưởng 
dân quyền đang nổ ra ở bên Tàu cùng với 
sự thành công của công cuộc Duy Tân và 
hiện đại hóa của Nhật Bản.

Những thanh niên theo học trường tỉnh 
ấy chắc chắn được tiếp xúc đủ các tư 
tưởng mới mẻ, tiến bộ. Họ đã nhìn thấy 
sự tụt hậu thảm hại của đất nước. Giờ đây, 
họ đang cùng nhau khơi dậy một phong 
trào lớn lao nhưng thực tế, chậm rãi 
nhưng chắc chắn, dũng cảm nhưng khôn 
ngoan. Đối tượng của họ không phải là 
người Pháp hay đám quan lại, mà chính 
là người dân. Tên của họ là Phan Châu 
Trinh, Trần Quý Cáp, Huỳnh Thúc Kháng 
cùng nhiều sĩ phu khác.

Hai năm sau khi khai trương tuyến đường 
sắt, người ta thấy dân chúng ở các vùng 
nông thôn của Quảng Nam bắt đầu rủ 
nhau cắt tóc ngắn. Còn các quan hễ thấy 
ai “cúp tóc” thì liền bắt bớ, đánh đập, giam 
cầm. [3] Những người cắt tóc này đang 
học theo một phong trào tân văn hóa, tân 
sinh hoạt do các chí sĩ khuếch trương, mà 
người đời sau gọi là phong trào Duy Tân. 
Thanh niên bắt đầu bỏ tục lệ lạc hậu để 
tiến kịp nền văn minh, thôi học chữ Hán, 
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theo học chữ Tây, chữ Quốc ngữ, tập thể 
dục, tập mặc đồ Tây, tập tranh luận. Mấy 
năm sau, người xin cúp tóc nhiều đến nỗi 
không sao cắt xuể. Họ phải cúp tóc cho 
nhanh để còn gia nhập đoàn xin sưu đang 
kéo đến Tòa Công sứ.

***

Cuối tháng Giêng năm 1908, người đến dự 
một đám giỗ ở làng Phiếm Ái, huyện Đại 
Lộc đã làm nảy sinh một cuộc biểu tình 
kéo dài hơn một tháng trời. [4] Không ai 
ngờ rằng khí thế của cuộc biểu tình ấy lan 
ra khắp Quảng Nam rồi tràn sang các tỉnh 
lân cận.

Ngày hôm đó, người dân sau khi ăn đám 
giỗ xong thì nổi hứng bàn chuyện sưu cao 
thuế nặng làm khổ cực dân chúng. Họ 
nảy ra ý tưởng cùng nhau làm đơn xin 
giảm sưu thuế. Đơn thảo xong được đem 
cho lý trưởng ba làng Phiếm Ái, La Đái và 
Hà Tân ký tên. Sau khi ký đơn, lý trưởng 
làng La Đái lén xuống báo cho quan 
huyện biết tin. Liền sau đó, 400 người dân 
kéo nhau xuống huyện. [5] Quan huyện 
bỏ chạy xuống tỉnh. Dân liền kéo nhau 
xuống tỉnh. Khi đến tỉnh thì được hỏi:
- Dân chúng ở đâu tới và muốn làm gì?
- Dân Đại Lộc theo quan huyện xin sưu.
- Quan huyện các anh đã báo rằng dân 
Đại Lộc tụ tập khởi ngụy, nay không có ở 
đây, đã xuống báo Tòa Công sứ biết rồi. [6]

Nghe đến đây, dân chúng cùng kéo nhau 
đến Tòa Công sứ. Cả nghìn người vây lấy 
tòa, 10 người đại diện được cho vào để 
thưa chuyện. Viên Công sứ tên Charles 
đáp rằng ông không có quyền giảm sưu 
thuế rồi lệnh cho dân giải tán. Chiều hôm 
đó, ba lãnh đạo của đoàn biểu tình bị đày 
đi Lao Bảo. [7]

Người đời không quên được dòng người 
đầu cúp tóc, mặc quần áo rách rưới lũ 
lượt kéo nhau về Tòa Công sứ năm ấy. 
Ngày cũng như đêm, lớp này về thì lớp 
khác đến. Biết bao nhiêu trận mưa roi vụt 
lên đầu, lên lưng nhưng người xin sưu 
không hề phản kháng, chỉ biết lấy mo 
cau mà đội lên đầu, lót vào lưng. Thời đó, 
Hội An là đất buôn bán nhộn nhịp, tin tức 
truyền đi khắp nơi, tin thật cũng có mà 
tin giả cũng nhiều. Tin đồn Tòa Công sứ 
đã nhượng bộ về sưu thuế được truyền đi 
khắp nơi khiến người nghèo ùn ùn cúp 
tóc, kéo nhau về đấy. [8]

Số người vây lấy Tòa Công sứ có khi lên 
đến 8.000 người. Dân xin sưu đông quá 
mà Hội An thì chật hẹp nên một kế hoạch 
mới được truyền đi - ai ở phủ, huyện nào 
thì vây lấy phủ, huyện ấy. Cuộc bao vây 
phủ, huyện lan ra khắp Quảng Nam, trở 
thành một cuộc nổi dậy vượt quá sức 
tưởng tượng mà chúng ta sẽ trở lại sau 
đây. [9]

***

Năm 1906, giáp vào 
huyện Hòa Vang và phủ 
Điện Bàn, người ta thấy 
một nhóm người cùng 
khánh thành một nông 
hội rộng chừng 20 mẫu. 
Nhiều người góp vốn, 
góp sức để mở mang 
nông hội ấy. Lợi tức làm 
ra được dành hết cho 
các học sinh đi du học. 

Những người tham gia kháng 
thuế năm 1908.
Nguồn: wikipedia.org.
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[10] Trong những người góp sức vào nông 
hội, có một người khí phách hiên ngang, 
nhưng cũng chính vì tính cách này mà 
chuốc lấy cho mình một cái chết oan ức. 
Người đó là Trần Quý Cáp.

Trần Quý Cáp, người phủ Điện Bàn, làm 
nghề dạy học rất có tiếng. Dân chúng ai 
cũng biết ông rất hiếu thảo với mẹ. Ông đỗ 
đồng tiến sĩ muộn vào năm 34 tuổi nhưng 
chưa ra làm quan mà theo Phan Châu 
Trinh, Huỳnh Thúc Kháng phát động Duy 
Tân. Năm 1906, Trần Quý Cáp cùng nhiều 
người tìm đất mở trang trại theo tinh thần 
hiện đại hóa nền nông nghiệp của phong 
trào Duy Tân. Tuy nhiên, không được bao 
lâu thì triều đình bổ nhiệm ông làm giáo 
thọ phủ Thăng Bình. Được mẹ động viên 
nên ông chấp nhận ra làm quan. [11]

Trần Quý Cáp ra làm quan nhưng không 
hề bỏ nghiệp Duy Tân. Đến Thăng Bình, 
ông biến trường học của chính quyền 
thành trường của Duy Tân. Ông mời 
người đến dạy chữ Pháp, chữ Quốc ngữ. 
Lúc này, đất nước vẫn còn trọng Nho học, 
xem học hành là để ra làm quan. Nhưng 
phong trào Duy Tân thì bài xích nền cựu 
học. Đối với họ, học là để tự thân lập 
nghiệp. Trần Quý Cáp đã không kể gian 
lao, thường xuyên đi diễn thuyết khắp 
các vùng Quảng Nam về tân học và dân 
quyền. Phan Châu Trinh cho rằng nhờ sự 
kiên trì của Trần Quý Cáp mà hai danh từ 
“dân quyền”, “công lý” đã lan rộng trong 
dân gian. [12]

Cũng trong năm 1906, hai trường Diên 
Phong và Phước Bình được thành lập. 
Trường Diên Phong có hai chi nhánh, 
một đặt tại Thương hội Diên Phong ở làng 
Phong Thử, phủ Điện Bàn. Vì là trường 
tư nhân nên nhà trường tự chọn thầy, 
tự chọn sách. Học sinh được chia ra làm 
hai ban. Học sinh được học các môn tư 
tưởng, khoa học, địa lý, lịch sử. Ban II và 
ban người lớn còn có giảng thuyết dân 
quyền, giảng sách của hai nhà duy tân 
người Tàu rất nổi tiếng khi ấy là Lương 
Khải Siêu và Khang Hữu Vi. [13]

Muốn lập trường thì cần có đất đai, tiền 
bạc. Một phần tài chính khi đó đến từ 
các thương hội. Các thương hội do nhiều 
người góp vốn vào để kinh doanh, ngoài 
lập trường còn để sử dụng cho những việc 
khác. [14] Thương hội lớn nhất của Duy 
Tân ở Quảng Nam khi ấy là hợp thương 
Diên Phong, đặt tại làng Phong Thử thuộc 
phủ Điện Bàn do Phan Thúc Duyện điều 
hành. [15] Phong trào cũng có thương 
cuộc đặt ở Hội An.

Đến năm 1908, số trường học của phong 
trào lên đến 40 trường dân lập, hầu hết 
đều đặt tại nông thôn. [16] Đáng tiếc là 
không bao lâu sau thành quả trên bị gián 
đoạn, vì thực dân dẹp bỏ các ngôi trường 
này sau cuộc bạo động của đoàn người 
xin sưu.

*** 

Quảng Nam hồi ấy có một đề đốc tên là 
Trần Tuệ, một võ quan cao cấp của triều 
đình. Trần Tuệ là người tham lam lại có 
quyền hành lớn nên thẳng tay ức hiếp dân 
chúng. Khi phong trào hiện đại hóa nông 
nghiệp của phong trào Duy Tân lên cao, 
các vườn chè, vườn quế được khai thác 
mạnh. Trần Tuệ cũng mở vườn, không 
những bắt người dân lên làm không công 
mà còn đánh đập họ. Khi nhận nhiệm vụ 
đắp đường dẫn vào mỏ vàng Bồng Miêu 
cho thực dân Pháp, y cũng hành hạ không 
biết bao nhiêu người dân. [17]

Tai họa giáng xuống đầu Trần Tuệ vào 
ngày 22/3/1908. Dân chúng kéo nhau vây 
bắt Trần Tuệ như bắt cướp, y trốn được về 
phủ, dân kéo nhau vây lấy phủ. Khoảng 
4.000 dân được cho là đã vây lấy phủ lỵ 
Tam Kỳ khi ấy để bắt cho được Trần Tuệ. 
Hay tin, Tòa Đại lý của Pháp đem xe đến 
giải thoát cho Trần Tuệ. Xe chở y vừa ra 
khỏi phủ thì Trùm Thuyết, một thủ lĩnh 
của cuộc vây bắt ngày hôm đó, hô lớn: 
“Dân ta xin quan đại lý giao ông Đề để 
dân ăn gan” - toàn thể người dân đồng 
thanh đáp vang lừng: “Dạ”. Trần Tuệ ngồi 
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trong xe khiếp vía, hộc máu mồm, tắt thở 
khi về đến Tòa Đại lý. [18]

Sau Trần Tuệ thì đến lượt Trần Quát. 
Trần Quát là quan chánh tổng ở Gia Cốc, 
nay là Duy Xuyên. Biết có dân biến nên 
y nảy kế trấn áp người dân xin sưu với 
mong muốn được thăng chức. Y lập một 
nhà lao, hễ thấy ai đi xin sưu giảm thuế 
thì bắt về đánh đập, giam giữ. Nửa đêm 
ngày 7/4/1908, người dân kéo nhau vây 
bắt Trần Quát, [19] rồi đem ra bờ sông để 
giết, có người nói y bị cột đá ném xuống 
sông, có người nói y bị thui dái rồi mới 
nhận nước. [20]

Cuộc vây phủ Điện Bàn sau đó đã trở 
thành một bi kịch. Khi ấy, Tri phủ Điện 
Bàn Trần Văn Thống đang chuẩn bị cưới 
vợ cho con thì dân ùn ùn kéo đến bủa vây 
tư gia, mời tri 
phủ dắt dân đi 
xin sưu. Tri phủ 
lúc đầu không 
muốn đi nhưng 
không đi thì 
dân cũng ép đi 
cho bằng được. 
Quân lính trốn 
hết. Dân tống 
quan vào xe rồi 
kéo xe xuống 
Tòa Công sứ 
Hội An. Đoàn 
người dẫn tri 
phủ xuống tòa 
nhưng chưa đến được tòa thì thực dân cho 
một toán lính cầm súng dàn hàng ngang, 
chặn đoàn người lại. Viên công sứ bước 
ra thương lượng để đánh lạc hướng đoàn 
biểu tình rồi cho quân lính đánh đập, vây 
bắt các thủ lĩnh. Dân hoảng sợ chạy tán 
loạn, có người đã chết đuối vì nhảy xuống 
sông để thoát thân. [21]

Còn nhiều cuộc nổi dậy khác nữa như 
cuộc vây bắt Tổng đốc Hồ Đắc Trung tại 
tỉnh thành La Qua, cai phu Lãnh Điềm 
tại huyện Hòa Vang. [22] Cũng có những 

cuộc vây bắt giờ chỉ còn được biết qua 
những bài vè như cuộc nổi dậy ở Thanh 
Hà (bến đò Phú Chiêm). [23] Sau cuộc nổi 
dậy ở phủ Điện Bàn, thực dân ra lệnh giới 
nghiêm, quan lính được tăng cường cho 
các phủ, huyện.

Ở Hòa Vang lúc này, có một người trẻ tuổi 
cầm đầu phong trào nổi dậy mà người 
đời nay vẫn còn nhớ đến. Đó là Ông Ích 
Đường, con trai của nghĩa sĩ Nghĩa hội 
Cần Vương Ông Ích Kiềng và cháu nội của 
danh tướng Ông Ích Khiêm. Người thanh 
niên này chịu ảnh hưởng của phong trào 
Duy Tân, từng theo Phan Châu Trinh vào 
Nam ra Bắc. Ông Ích Đường đã đến tận 
căn cứ của Hoàng Hoa Thám để học cách 
đánh Pháp rồi trở về dạy võ nghệ cho dân 
chúng trong vùng. [24] Khi lãnh đạo dân 
chúng nổi dậy chống sưu thuế, người 

thanh niên ấy 
biết mình đã 
cầm trước cái 
chết.

Ngày 16/4/1908, 
Ông Ích Đường 
bị kết tội kích 
động nhân dân, 
xử chém đầu. 
Người thanh 

niên ấy trước khi bị chém tại chợ Túy 
Loan đã ngẩng cao đầu mà nói: “Dân 
nước Nam như cỏ cú, giết Đường này còn 
có trăm nghìn Đường khác. Bao giờ hết 
mía mới hết Đường!”, rồi quay mặt nói 
với đao phủ: “Đứa nào chém tao thì chém 
một nhát cho đứt”. Ngày hôm đó, người 
bán vải ở chợ Túy Loan xé vải trắng, phát 
không cho người đi chợ đội lên đầu để 
tang “Cậu Đường”, cả một chợ trắng màu 
khăn tang. [25]

*** 

Ông Ích Đường trước 
giờ tuẫn nạn.
Nguồn: 
baoquangnam.vn
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Sau vụ dân biến kéo dài hơn một tháng, 
thực dân Pháp mở một cuộc khủng bố 
trắng trên toàn tỉnh Quảng Nam và các 
tỉnh chịu ảnh hưởng của phong trào như 
Quảng Ngãi, Bình Định, Phú Yên, Thừa 
Thiên, Quảng Trị, Hà Tĩnh, Nghệ An, 
Thanh Hóa.

Các nhà lao của Quảng Nam đầy ắp tù 
nhân với hơn 2.000 người bị giam giữ. 
[26] Bắt giam người xin sưu hay chém đầu 
các lãnh đạo của đoàn người xin sưu chỉ 
là bước đầu của cuộc đàn áp. Thực dân 
Pháp còn muốn làm cỏ tận gốc. Thực 
dân cho rằng chính các chí sĩ của phong 
trào Duy Tân qua các hoạt động giáo dục, 
diễn thuyết đã khiến quần chúng nổi dậy 
chống chính quyền. [27]

Trong vòng mấy tuần, họ đã bắt gần như 
toàn bộ lãnh đạo của phong trào Duy 
Tân. Dù các lãnh đạo này không có dính 
líu gì đến cuộc biểu tình đòi giảm sưu 
thuế nhưng thực dân Pháp đã lập cho họ 
những bản án không bằng chứng, không 
nhân chứng.

Phan Châu Trinh, 36 tuổi, bị bắt ở Hà Nội 
rồi áp giải về Huế. Huỳnh Thúc Kháng, 32 
tuổi, bị bắt tại nhà đưa đi giam ở Hội An. 
Hai ông sau đó đều bị đày đi Côn Lôn.

Trần Quý Cáp, 38 
tuổi, đã bị chuyển 
vào Khánh Hòa trước 
cuộc dân biến nhưng 
cũng không tránh 
khỏi bị kết tội một 
cách hết sức bi đát. 
Trần Quý Cáp bị kết 
án “bất trung, bất 
hiếu” vì các vụ cúp 
tóc, mặc đồ Tây, vu 
cho ông có mưu đồ 
lén theo nước ngoài 
(ám chỉ Nhật Bản), xử 
tội lăng trì (xẻo một 
trăm miếng thịt). Tòa 
Khâm sứ Huế giảm án 
từ lăng trì xuống còn 

xử trảm. [28] Khi Hội Nhân quyền ở Pháp 
kêu gọi hoãn lại việc hành hình thì tỉnh 
Khánh Hòa đã chém đầu Trần Quý Cáp 
vào ngày 17/5/1908. [29]

Một người Minh Hương tên là Châu 
Thượng Văn, 52 tuổi, sống tại Hội An 
và có hiệu buôn. Ông là người tham gia 
phong trào đưa học sinh sang Nhật và 
ủng hộ Duy Tân hội của Phan Bội Châu. 
Lúc bị bắt, Châu Thượng Văn nhận hết 
tội về cho mình, bị kết án tù chung thân. 
[30] Ông tuyệt thực suốt 20 ngày và qua 
đời tại Huế trên đường đày đi Lao Bảo. 
[31] Rất nhiều chí sĩ khác cũng bị án đày 
đi Côn Lôn hay Lao Bảo sau vụ dân biến 
như Nguyễn Thành, Trần Cao Vân, Phan 
Thúc Duyện, Lê Bá Trinh, Trương Bá Huy, 
Dương Thưởng, Nguyễn Văn Côn, v.v. [32]

Tám năm sau, Việt Nam Quang Phục Hội 
với sự lãnh đạo của Trần Cao Vân, Thái 
Phiên -  đều là người Quảng Nam - đã liên 
kết với vua Duy Tân khởi nghĩa chống 
Pháp. Tuy nhiên, kế hoạch bị bại lộ. Hai 
ông cùng với những sĩ phu khác bị chém 
đầu. [33] Cũng trong năm đó, một cơn bão 
dữ thổi qua vùng đất Quảng Nam chôn vùi 
tuyến đường sắt dẫn vào Hội An. [34] q

Cụ Huỳnh Thúc Kháng (phải) và cụ Ngô Đức Kế sau khi ra 
khỏi nhà tù Côn Đảo đã cùng nhau lập nên báo Tiếng Dân. 
Ảnh tư liệu chụp lại từ Nhà lưu niệm Huỳnh Thúc Kháng, 
Tiên Phước. Nguồn: baodanang.vn
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Ảnh: Một trang trong Hiến pháp
của Trung Hoa Dân Quốc.
Nguồn: Wikipedia. Đồ họa: Luật Khoa.
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Trong bất kỳ một cộng đồng nào, dù 
là của người hay của các động vật 
khác, thứ duy trì sự gắn kết và tồn 

tại là các “luật chơi”.

Cùng với sự phát triển của xã hội loài 
người, các luật chơi hoang sơ dần được 
quy chuẩn hóa, được gọi là pháp luật.

Trong các loại pháp luật của một nhà 
nước, hiến pháp đóng vai trò nền tảng, là 
cơ sở để xây dựng mọi luật lệ khác.

Vì vậy, khi đất nước xảy ra những biến 
động lớn về chính trị, kinh tế hay xã hội, 
hiến pháp cũng thường được thay đổi để 
theo kịp các dòng chảy mới.

Đó là điều đã xảy ra ở Đài Loan trong quá 
trình dân chủ hóa, đặc biệt vào thập niên 
1990. Trong vòng chưa đến 10 năm, từ 
năm 1991 đến 2000, nước này đã có đến 
sáu lần sửa đổi Hiến pháp.

Những thay đổi trong Hiến pháp của Đài 
Loan là thước phim minh họa sinh động 
cho hành trình dân chủ hóa của đảo quốc 
này.

Sau khi Thế chiến II kết thúc, Đài Loan 
được Nhật trao trả cho Trung Quốc, lúc 
này có tên là Trung Hoa Dân Quốc do 
Quốc Dân Đảng (KMT) nắm quyền.

Cuối tháng 12/1946, Quốc dân Đại hội 
(National Assembly) thông qua bản Hiến 
pháp của Trung Hoa Dân Quốc. Nó được 
chính quyền ban hành vào ngày 1/1/1947, 
có hiệu lực từ ngày 25/12/1947 trên toàn 
bộ lãnh thổ của Trung Quốc, bao gồm Đài 
Loan. [1]

Bản Hiến pháp 1947 tuy còn nhiều vấn đề 
gây tranh cãi, [2] vẫn được xem là tiến bộ 

khi tiếp thu tinh thần hiến pháp của Âu-
Mỹ, ghi nhận các quyền tự do cơ bản của 
người dân, đồng thời xác lập một thể chế 
giám sát và cân bằng giữa các cơ quan nhà 
nước.

Nhưng trên thực tế, nó chỉ tồn tại chưa tới 
nửa năm.

Đối diện với mối đe dọa từ Đảng Cộng 
sản Trung Quốc, chính quyền Quốc Dân 
Đảng thông qua “Điều khoản lâm thời 
chống phản loạn cộng sản” (Temporary 
Provisions Effective during the Period 
of Communist Rebellion), có hiệu lực từ 
tháng 5/1948. Đạo luật này đóng băng 
các quyền công dân trong Hiến pháp 
1947, trong khi gia hạn thẩm quyền gần 
như tuyệt đối cho Tổng thống Tưởng Giới 
Thạch. [3]

Cùng với thiết quân luật được áp đặt từ 
năm 1949, người dân Đài Loan trong suốt 
hơn nửa thế kỷ sống dưới một bản hiến 
pháp vừa què quặt vừa lệch pha.

Hiến pháp 1947 vốn dĩ được tạo ra cho 
toàn bộ lãnh thổ Trung Quốc, nhưng cuối 
cùng lại chỉ được áp dụng cho một vùng 
đất rộng chưa tới 0,4% diện tích đại lục. 
Đã vậy, nó còn bị “Điều khoản lâm thời” 
trói chân, chỉ được dùng tới trong những 
trường hợp Quốc Dân Đảng cảm thấy phù 
hợp với lợi ích của họ, và bị gạt qua một 
bên khi chính quyền thấy bất tiện. [4]

Thay đổi hiến pháp vì vậy là điều không 
thể tránh khỏi trong quá trình dân chủ 
hóa.

BẢN HIẾN PHÁP QUÈ QUẶT

SỬA HAY LÀM MỚI, VÀ VÌ 
SAO PHẢI SỬA NHIỀU LẦN?

Tính đến nay, Đài Loan đã trải qua bảy lần 
sửa đổi Hiến pháp. Trong đó, sáu lần diễn 
ra trong giai đoạn “Mr. Dân chủ” Lý Đăng 
Huy nắm quyền tổng thống.
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Bản sửa đổi Hiến pháp thứ Nhất (First 
revision) được thông qua vào tháng 4/1991, 
với 10 Điều khoản Bổ sung (Additional 
Articles) được thêm vào Hiến pháp 1947. 
[6]

Có ba thay đổi đáng chú ý:

(1) xác lập quy tắc bầu cử đại biểu cho các 
cơ quan lập pháp, thay cho những đại biểu 
trọn đời;
(2) xác định những ai có tư cách cử tri 
bằng việc đưa ra thuật ngữ “vùng tự do” 
(free area) để chỉ Đài Loan, tách biệt với 
Trung Quốc đại lục;
(3) chấm dứt “Điều khoản lâm thời” được 
lập ra vào năm 1948.

Một năm sau, tháng 5/1992, Bản tu chính 
Hiến pháp thứ Hai (Second revision) được 
thông qua với tám Điều khoản Bổ sung. [7]

Thay đổi quan trọng nhất là việc quy định 
tổng thống và phó tổng thống sẽ được 
người dân bầu ra (tuy chưa xác định là 
theo phương thức nào). Trước đó, theo 
Hiến pháp cũ, Quốc dân Đại hội là cơ quan 
bầu ra tổng thống và phó tổng thống.

Tranh luận nổ ra về việc có nên để cử tri 
bầu trực tiếp tổng thống (phương thức 
phổ thông đầu phiếu). Những người có xu 
hướng độc lập ủng hộ hình thức này, còn 
những người thuộc phe đại lục lo ngại sẽ 
khó giành được phiếu của cử tri gốc Đài 
Loan.

Một câu hỏi được đặt ra là vì sao lại không 
sửa một lần cho xong?

Câu trả lời nằm ở hoàn cảnh phức tạp của 
Đài Loan trong quá trình chuyển đổi.

Thời điểm đó, các thế lực cũ vẫn nắm rất 
nhiều quyền hành, lợi ích không dễ buông 
bỏ, còn xã hội chia rẽ trong vấn đề căn 
tính dân tộc, mối quan hệ với Trung Quốc, 
và cùng với đó là định hướng tương lai của 
đất nước.

Một ví dụ cụ thể là theo Hiến pháp 1947, 
cơ quan có thẩm quyền thông qua việc 
sửa đổi hiến pháp là Quốc dân Đại hội, có 
vai trò gần tương tự như Đại cử tri đoàn 
(Electoral College) ở Mỹ.

Phần lớn các đại biểu của Quốc dân Đại 
hội là những người đã được bầu ở Trung 
Quốc đại lục, trước khi Quốc Dân Đảng 
thất trận phải rút về Đài Loan. Vì Tưởng 
Giới Thạch không từ bỏ hy vọng tái 
chiếm đại lục, toàn bộ bộ máy nhà nước 
của Trung Hoa Dân Quốc chạy sang Đài 
Loan vẫn được giữ nguyên, chờ ngày “giải 
phóng” để bầu cử lại. Các đại biểu của 
Quốc dân Đại hội là một phần trong số các 
đại biểu trọn đời đó.

Việc chỉnh sửa từng bước bản Hiến pháp 
vì vậy dễ thực hiện hơn khi dung hòa được 
lợi ích của các bên, trong đó có những 
thành phần nắm quyền đã hơn nửa thế kỷ.

Câu hỏi quan trọng khác là nên chỉnh sửa 
bản hiến pháp cũ hay lập ra một bản hiến 
pháp hoàn toàn mới?

Nhiều người đấu tranh cho dân chủ và 
độc lập của Đài Loan ủng hộ việc viết ra 
một bản hiến pháp mới. [5] Theo họ, Hiến 
pháp 1947 vốn dĩ không hề được tạo ra cho 
người Đài Loan, và chứa đựng quá nhiều 
điểm lạc hậu, bất cập so với hoàn cảnh 
mới của đảo quốc.

Tuy nhiên, việc xé bỏ hiến pháp cũ và lập 
ra hiến pháp mới gần như đồng nghĩa với 

SÁU LẦN TRONG 10 NĂM

việc tuyên bố độc lập cho Đài Loan, một 
bước đi không nhận được nhiều sự đồng 
tình của người Đài vào thập niên 1990, 
nhất là khi nó dễ dẫn đến xung đột trực 
tiếp với Trung Quốc đại lục.

Lựa chọn thỏa hiệp được đưa ra là chỉnh 
sửa, hay cập nhật bản Hiến pháp 1947.
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Quốc dân Đại hội khi thông qua Bản tu 
chính thứ Hai đã thống nhất sẽ họp lại 
trong một, hai năm sau đó để quyết định 
về phương thức bầu cử tổng thống.

Trong bối cảnh đa phần dư luận đồng 
tình với hình thức bỏ phiếu trực tiếp, 
tháng 7/1994, Bản tu chính thứ Ba (Third 
revision) đã được thông qua, trong đó, 
thay đổi lớn nhất là xác định phương thức 
phổ thông đầu phiếu cho cuộc bầu cử tổng 
thống và phó tổng thống.

Bản chỉnh sửa thứ Ba đưa ra 10 Điều 
khoản, thay thế cho toàn bộ 18 Điều khoản 
Bổ sung của hai lần tu chính trước đó. [8]

Mười Điều khoản này tồn tại đến tháng 
7/1997, khi lần tu chính thứ Tư (Fourth 
revision) đưa ra 11 Điều khoản Bổ sung 
thay thế cho chúng. [9]

Một năm trước đó, tháng 3/1996, người Đài 
Loan lần đầu tiên đi bỏ phiếu bầu trực tiếp 
tổng thống. Lý Đăng Huy của Quốc Dân 
Đảng thắng lớn, nhưng Quốc Dân Đảng 
không kiểm soát được hoàn toàn cơ quan 
lập pháp. Thế đối đầu giữa tổng thống, 
đảng cầm quyền và các đảng đối lập dẫn 
đến nhu cầu phải thay đổi cách thức chia 
sẻ quyền lực giữa các cơ quan hành pháp 
và lập pháp.

Bản tu chính thứ Tư đóng vai trò đó.

Một số điểm đáng chú ý trong các Điều 
khoản Bổ sung:

(1) Lập pháp Viện (Legislative Yuan) 
không còn quyền xem xét chấp thuận đề 
cử chức thủ tướng từ tổng thống, nhưng 
có quyền bỏ phiếu bất tín nhiệm để phế 
truất thủ tướng;
(2) trong trường hợp Lập pháp Viện phế 
truất thủ tướng, tổng thống có quyền giải 
tán Lập pháp Viện để bầu lại;
(3) Lập pháp Viện chỉ cần đa số tối thiểu 
để bác bỏ yêu cầu của cơ quan hành pháp 
muốn xem xét lại đạo luật (trước đây cần 
đến hai phần ba số phiếu).

Bản tu chính này được cho là tăng quyền 
lực của Lập pháp Viện trong việc kiểm 
soát cơ quan hành pháp.

Tháng 9/1999, Bản tu chính thứ Năm 
(Fifth revision) được thông qua, với các 
Điều khoản Bổ sung chủ yếu về cơ cấu của 
Quốc dân Đại hội, cho phép kéo dài thời 
gian hoạt động và không cần thông qua 
bầu cử trực tiếp. [10]

Khác với những lần tu chính trước, lần 
thay đổi này vấp phải sự phản đối mạnh 
mẽ, với các lý do từ sai trình tự thủ tục đến 
các điều khoản trái với những quy định 
trước đó. Hơn một trăm nhà lập pháp 
thưa kiện đến Hội đồng Đại Thẩm phán 
(Council of Grand Justices), yêu cầu có 
một bản giải thích hiến pháp về thay đổi 
này. [11]

Tháng 3/2000, Hội đồng Đại Thẩm phán 
đưa ra Bản giải thích hiến pháp số 499 
(Constitutional Interpretation No. 499), 
tuyên Bản tu chính thứ Năm là vi hiến 
(unconstitutional) và vô hiệu (void), các 
Điều khoản Bổ sung của Bản tu chính thứ 
Tư trước đó giữ nguyên hiệu lực. [12]

Ngay sau đó, vào tháng 4/2000, Quốc dân 
Đại hội đã thông qua Bản tu chính thứ Sáu 
(Sixth revision), cũng với những thay đổi 
chủ yếu về cơ cấu và cách thức làm việc 
của Quốc dân Đại hội, lần này đã tránh 
các nội dung bị gạt bỏ của Bản tu chính 
thứ Năm. [13]

Chỉnh sửa đáng chú ý khác là cho phép 
Lập pháp Viện đề xuất các cải cách hiến 
pháp, nhưng thẩm quyền thông qua vẫn 
nằm ở Quốc dân Đại hội.

Sau một thập niên với những thay đổi 
từng bước một, thể chế dân chủ của Đài 
Loan dần được hoàn thiện, và vai trò lịch 
sử của các tổ chức không còn liên quan, 
như Quốc dân Đại hội, sắp được đóng lại.
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số đại biểu tham gia họp thảo luận, và 
được đủ ba phần tư trong số đại biểu tham 
gia họp bỏ phiếu tán thành. Cuối cùng, nó 
phải được hơn một nửa tổng số cử tri của 
Đài Loan bỏ phiếu thông qua.

Trong các thể chế đa đảng, không có nhiều 
đề xuất nhận được sự ủng hộ của tuyệt đại 
đa số đại biểu lập pháp, vốn thuộc nhiều 
đảng phái với quan điểm và lợi ích thường 
rất khác nhau. Các thay đổi trong hiến 
pháp động chạm đến những lợi ích cốt 
lõi, lại càng khó có thể đạt được mức đồng 
thuận cao như vậy.

Về yêu cầu thông qua từ phía cử tri, như 
một phân tích chỉ ra, ngay cả với thắng 
lợi thuyết phục như trường hợp của Thái 
Anh Văn vào năm 2020, số phiếu bầu của 
bà đạt được trong cuộc bầu cử tổng thống 
(8,2 triệu, chiếm 57%) vẫn còn kém hơn 
một triệu phiếu so với yêu cầu tối thiểu để 
thông qua một bản tu chính hiến pháp. 
[15]

Các rào cản này được cho là nhằm hạn 
chế những nhóm ủng hộ độc lập, không 
để họ dễ dàng thúc đẩy các cải cách lớn 
trong hiến pháp. Tuy nhiên, nó đồng thời 
tạo ra lực cản chung cho tiến trình cải 
cách hiến pháp.

Chỉ tính trong thập niên 1990, Đài Loan đã 
thực hiện sáu lần tu chính hiến pháp. Còn 
kể từ năm 2005 đến nay, nhiều đề xuất tu 
sửa đã được đưa ra nhưng chưa lần nào 
qua được chốt chặn ở Lập pháp Viện.

Đề xuất tu chính duy nhất qua được cửa 
lập pháp và sẽ được trưng cầu dân ý vào 
cuối tháng 11/2022 là thay đổi về giảm yêu 
cầu độ tuổi cử tri, từ 20 xuống 18 tuổi. [16]
Bất kể đề xuất này có qua được vòng bỏ 
phiếu cuối cùng hay không, áp lực và nhu 
cầu thực hiện các cải cách hiến pháp ở Đài 
Loan, cùng với những biến chuyển không 
ngừng của môi trường chính trị, kinh tế 
và xã hội, sẽ chỉ tăng lên chứ không giảm 
đi.q

Bản tu chính thứ Bảy (Seventh revision), 
lần chỉnh sửa hiến pháp gần nhất của Đài 
Loan, được thông qua vào tháng 6/2005. 
[14] Đó là lần đầu tiên Lập pháp Viện được 
quyền đề xuất các thay đổi trong Hiến 
pháp, đồng thời là lần cuối cùng Quốc dân 
Đại hội được quyền thông qua các chỉnh 
sửa này.

Ngoài các đề xuất thay đổi những Điều 
khoản Bổ sung cũ, Bản tu chính thứ Bảy 
thêm vào Điều khoản thứ 12.

Liên quan đến quyền chỉnh sửa hiến 
pháp, Bản tu chính thứ Bảy quy định giờ 
đây Lập pháp Viện là cơ quan đề xuất thay 
đổi, và cử tri sẽ là người trực tiếp bỏ phiếu 
thông qua các đề xuất đó.

Ngoài ra, cử tri còn có quyền bỏ phiếu bãi 
nhiệm (recall) tổng thống nếu Lập pháp 
Viện đề xuất và thông qua.

Quốc dân Đại hội chính thức chấm dứt vai 
trò lịch sử của mình tại Đài Loan với việc 
toàn bộ thẩm quyền xưa nay của tổ chức 
này đều được trao lại cho cử tri và các cơ 
quan khác.

Quy trình thay đổi hiến pháp giờ đây, trên 
lý thuyết, hoàn toàn nằm trong tay các cử 
tri.

Tuy vậy, trên thực tế, các rào cản mới được 
đặt ra khiến cho quá trình này ngày càng 
khó khăn hơn.

Đề xuất thay đổi hiến pháp sẽ phải được 
một phần tư tổng số đại biểu Lập pháp 
Viện đưa ra, sau đó được ba phần tư tổng 

TRAO LẠI QUYỀN TU HIẾN, 
NHƯNG CÒN ĐÓ NHỮNG 

RÀO CẢN
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Vào phiên cuối cùng của Hội 
nghị Quốc sự (National Affairs 
Conference) diễn ra năm 1990, 

người ta nhìn thấy một cảnh tượng chưa 
từng xuất hiện trước đó.

Tống Sở Du (James Soong) và Trương Tuấn 
Hoành (Chang Chun-hung), hai tổng thư 
ký của Quốc Dân Đảng cầm quyền và Dân 
Tiến Đảng đối lập, cùng ngồi chủ trì cuộc 
họp.

Trương Tuấn Hoành chỉ vừa được thả 
trước thời hạn sau khi bị kết án tù hơn 10 
năm trước vì các hoạt động đấu tranh cho 
dân chủ. Còn Tống Sở Du từng đứng đầu 
Cục Thông tin, tích cực tuyên truyền kết 
tội Trương Tuấn Hoành và những người 
tham gia phong trào dân chủ.

Hình ảnh hai nhân vật - mới trước đó 
ít lâu vẫn còn là kẻ thù không đội trời 
chung, nay đã ngồi lại cùng nhau bàn 
chuyện quốc gia - được truyền đi khắp cả 
nước, tạo nên khoảnh khắc lịch sử và gây 
ấn tượng mạnh với người dân xứ Đài. [1]

Hội nghị Quốc sự năm 1990, cùng với Hội 
nghị Phát triển Quốc gia sau đó vào năm 
1996, không chỉ có công năng quảng cáo 
hình ảnh. Chúng là những bước đi thực 
chất đầu tiên trong tiến trình cải cách 
hiến pháp của Đài Loan.

Công cụ tập hợp sức mạnh dư luận

Các cải cách tự do dân chủ đã được bắt 
đầu từ cuối thập niên 1980, khi lần lượt 
thiết quân luật, lệnh cấm thành lập đảng 
phái, các rào cản dành cho báo chí và 
hoạt động biểu tình được gỡ bỏ. [2]

Tuy nhiên, “Điều khoản lâm thời” trói 
buộc Hiến pháp, cùng với đó là những 
điều luật lạc hậu của Hiến pháp 1947 vẫn 
còn đó. Quá trình dân chủ hóa không thể 
được diễn ra suôn sẻ một khi Hiến pháp 
chưa được sửa đổi.

Cơ quan có thẩm quyền sửa đổi hiến pháp 
là Quốc dân Đại hội (National Assembly) 
lại không mặn mà gì với việc tu chính 
hiến pháp.

Giống như các đại biểu của Lập pháp 
Viện (Legislative Yuan) và Giám sát Viện 
(Control Yuan), những đại biểu của Quốc 

Tổng thống Đài Loan Lý Đăng Huy phát biểu khai 
mạc Quốc sự Hội nghị vào ngày 28/6/1990.
Nguồn: Lee Teng-hui Foundation. 
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Công cụ dung hòa lợi ích đảng phái
dân Đại hội cũng là các “đại biểu trọn 
đời”, được bê sang Đài Loan và giữ y ghế 
suốt nửa thế kỷ.

Hiển nhiên, người ta không thể trông chờ 
Quốc dân Đại hội, một trong những cơ 
quan có tính dân chủ thấp nhất, lại chủ 
động đề xuất các cải cách hiến pháp thúc 
đẩy quá trình dân chủ hóa.

Những sinh viên biểu tình trong 
phong trào Hoa Ly Ly Rừng (Wild Lily 
Movement) vào tháng 3/1990 nằm trong 
số những người không muốn trông chờ 
vào điều viển vông đó. [3] Hàng chục 
ngàn người tập hợp gây áp lực lên chính 
quyền Quốc Dân Đảng, yêu cầu thực hiện 
ngay các cải cách hiến pháp theo hướng 
dân chủ.

Ba tháng sau, Tổng thống Lý Đăng Huy 
tổ chức Hội nghị Quốc sự, với 150 khách 
mời là đại diện của Quốc Dân Đảng, các 
đảng đối lập, những người thuộc giới 
kinh doanh và giới học thuật.

Kết quả đồng thuận cao từ hội nghị - từ 
việc bãi bỏ “Điều khoản lâm thời” đến các 
thay đổi trong bầu cử và cơ cấu của quốc 
hội - được xem là bằng chứng rõ ràng của 
dân ý.

Nó trở thành sức ép lớn buộc Quốc dân 
Đại hội phải thông qua các cải cách hiến 
pháp tương ứng.

Ba Bản tu chính Hiến 
pháp trong các năm 
1991, 1992 và 1994 là 
kết quả của sự đồng 
thuận này. [4]

Năm 1996, Lý Đăng Huy thắng cử trong 
cuộc bầu cử tổng thống trực tiếp đầu tiên 
của Đài Loan. Quốc Dân Đảng của ông 
trong khi đó lại không có được thế đa số 
đủ mạnh ở Lập pháp Viện. Tình trạng đối 
đầu và bế tắc tại quốc hội đòi hỏi việc 
chỉnh sửa hiến pháp để phân chia quyền 
lực hợp lý giữa các cơ quan nhà nước.

Cuối tháng 12/1996, Hội nghị Phát 
triển Quốc gia (National Development 
Conference) được tổ chức.

Tuy cùng là cơ chế phi chính thức (extra-
constitutional) được dùng để thúc đẩy 
các đề xuất tu chính hiến pháp, Hội nghị 
1996 có nhiều điểm khác biệt so với Hội 
nghị 1990.

Vào thời điểm 1990, Quốc Dân Đảng vẫn 
còn nắm quyền gần như tuyệt đối. Việc tổ 
chức Hội nghị Quốc sự là để tập hợp các 
ý kiến đồng thuận trong dư luận, từ đó 
gây sức ép buộc nhóm bảo thủ bên trong 
Quốc Dân Đảng phải thay đổi.

Còn tại thời điểm năm 1996, Đài Loan đã 
tiến hành các cuộc bầu cử dân chủ thực 
sự cho các cơ quan lập pháp lẫn vị trí tổng 
thống. Mọi chính đảng đều có cơ hội nắm 

Cuộc biểu tình của 
Phong trào Hoa Ly Ly 

Rừng ngày 18/3/1990.
Nguồn: Wikipedia.
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tế (Economic Development Advisory 
Committee) với 120 khách mời là chuyên 
gia trong nhiều lĩnh vực. [6]

Mục tiêu của hội nghị là đưa ra các đề xuất 
vực dậy nền kinh tế và cải thiện quan hệ 
với Trung Quốc. Hội nghị được tiến hành 
theo nguyên tắc là những đề xuất được tất 
cả thành viên đồng thuận sẽ được chính 
quyền thi hành ngay lập tức, còn những 
chính sách được đa số thông qua sẽ được 
chính quyền xem xét.

Kết quả sau ba ngày họp, hội nghị đưa ra 
322 đề xuất được đồng thuận, 36 ý kiến 
được đa số chấp thuận, và gạt bỏ 12 kiến 
nghị.

Tháng 11/2016, Tổng thống Thái Anh Văn 
cũng tổ chức Hội nghị Quốc sự Cải cách 
Tư pháp (National Conference on Judicial 
Reform), tập hợp rộng rãi các nhân sĩ trí 
thức với nhiều phiên làm việc kéo dài đến 
tháng 8/2017. [7]

Nhiều đề xuất cải cách hoạt động tư pháp, 
điển hình như mô hình “thẩm phán công 
dân” (citizen judges), đã được chính phủ 
tiếp nhận và thực thi sau đó. [8] q
 

Đi đường vòng nhưng lại đến nhanh

Một mặt, việc phải dùng đến hội nghị 
lập hiến phi chính thức để thống nhất đề 
xuất cải cách rồi sau đó chuyển cho cơ 
quan chính thức để thông qua có thể xem 
như việc đi đường vòng. Nó cũng cho thấy 
vấn đề của Hiến pháp, khi cơ quan được 
trao thẩm quyền chính thức lại không đại 
diện được cho ý dân.

Mặt khác, cơ chế phi chính thức này rõ 
ràng mang lại hiệu quả trong trường hợp 
chuyển đổi của Đài Loan. Chỉ trong thời 
gian ngắn, hàng loạt bản tu chính hiến 
pháp được đưa ra và thông qua một cách 
suôn sẻ.

Không có bước đi vòng đó, Đài Loan có 
thể đã không đi nhanh và bước vững đến 
vậy trên con đường dân chủ hóa.

Ngoài Lý Đăng Huy, các đời tổng thống 
khác của Đài Loan cũng tận dụng hình 
thức huy động trí tuệ tập thể này.

Tháng 8/2001, Tổng thống Trần Thủy Biển 
tổ chức Hội nghị Tư vấn Phát triển Kinh 

quyền, và thực tế là bốn năm sau đó, ứng 
cử viên của Đảng Dân tiến đối lập lần 
đầu tiên thắng cử tổng 
thống.

Hội nghị năm 1996 vì 
vậy là nơi để đại diện 
các đảng phái đàm phán 
nhằm tạo ra luật chơi 
mới, dung hòa lợi ích 
của tất cả các bên.

Kết quả của sự đồng 
thuận đó là Bản tu chính 
Hiến pháp thứ Tư được 
thông qua vào năm 1997, với nhiều điều 
khoản tăng quyền lực của Lập pháp Viện. 
[5]

Tòa nhà Lập pháp viện, khu Trung Chính, Đài Bắc. 
Nguồn: Wikipedia.



Tiếng Anh — Pháp luật Hoa Kỳ | Lược sử hình thành Hiến pháp Hoa Kỳ

Số tháng Mười, 2022 69

Giữa thế kỷ 18, đế chế Anh quốc đã 
mở rộng bờ cõi đến dải đất dọc 
theo bờ biển phía Đông của Bắc 

Mỹ. Ngoài số ít thổ dân bản địa châu Mỹ, 
nước Mỹ thời kỳ này, gồm 13 thuộc địa mà 
sau này trở thành 13 tiểu bang đầu tiên, 
chủ yếu gồm người châu Âu di dân sang 
định cư và nô lệ da đen. Nhờ chính sách 
thả lỏng từ nước Anh mẫu quốc, 13 thuộc 
địa được phép thành lập các chính quyền 
của riêng mình với nghị viện do dân địa 
phương bầu ra để biểu quyết về thuế và 
làm luật.

Năm 1765, Quốc hội Anh thông qua Đạo 
luật Tem (Stamp Act), theo đó áp đặt một 

LƯỢC SỬ HÌNH THÀNH 
HIẾN PHÁP HOA KỲ

Trương Tự Minh

Bài được đăng lần đầu trên
luatkhoa.org ngày 27/11/2014.

Có sửa đổi so với bản đăng lần đầu.

TIẾNG ANH — PHÁP LUẬT HOA KỲ

loại thuế mới lên vùng thuộc địa Bắc Mỹ 
mà không thông qua các nghị viện thuộc 
địa. Căng thẳng bắt đầu leo thang giữa 13 
thuộc địa và mẫu quốc khi những người 
dân định cư từ chối đóng thuế với lý do 
Quốc hội Anh không được quyền đánh 
thuế dân thuộc địa khi mà họ không có 
đại diện ở Quốc hội. Đến tháng 4 năm 
1775, xung đột vũ trang nổ ra giữa nhân 
dân thuộc địa và quân đội Anh, mở đầu 
cho Cách mạng Mỹ – cuộc chiến giành 
độc lập từ Anh quốc kéo dài trong 9 năm 
của người dân thuộc địa. Ngày 4 tháng 7 
năm 1776, 13 thuộc địa tuyên bố độc lập 
bằng một văn bản mà ngày nay được xem 
là Tuyên ngôn Độc lập (Declaration of 

Independence) của nước Mỹ.

Ả
n

h
: Freep

ik.
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Sau khi tuyên bố độc lập, các thuộc 
địa thành lập nên liên minh các tiểu 
bang, được gọi là Liên hợp bang 
(Confederation). Năm 1781, các bang 
cùng thông qua Các Điều khoản Liên hợp 
bang, hay Hiến chương Liên hợp bang 
(Articles of Confederation), được xem là 
Hiến pháp đầu tiên của Hoa Kỳ. Theo quy 
định của Hiến chương, chính quyền quốc 
gia chỉ có duy nhất một cơ quan là Quốc 

Hiến chương Liên hợp của 
13 bang đầu tiên

hội (Congress of the Confederation) với 
chức năng lập pháp. Hiến chương cũng 
cho phép Quốc hội quyết định các vấn đề 
đối ngoại, tuyên bố chiến tranh và thiết 
lập quân đội. Tuy nhiên, vì mỗi bang vẫn 
giữ quyền tự quyết (sovereignty) trong 
phạm vi lãnh thổ của mình nên trên thực 
tế Quốc hội không thể bắt buộc bất kỳ 
bang nào cung cấp quân lực hay khí tài. 
Bên cạnh đó, Quốc hội phải dựa vào các 
bang để có nguồn tài chính cho các hoạt 
động của mình, nhưng lại không thể áp 
dụng chế tài khi một bang nào đó từ chối 
đóng góp vào ngân sách liên hợp bang.
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Sau chiến thắng của Cách mạng Mỹ năm 
1783, bất ổn từ mối đe dọa ngoại bang 
nhường chỗ cho những bất ổn nội tại từ 
mối liên kết lỏng lẻo giữa các bang và một 
nhà nước liên hợp bang với thực quyền 
hạn chế. Lúc này, một chính quyền trung 
ương mạnh mẽ hơn là điều cần thiết để 
duy trì một quốc gia thống nhất và đảm 
bảo ổn định. Vì vậy, vào ngày 25/5/1787, 
tại tòa nhà Nghị viện bang Pennsylvania 
ở Philadelphia, nơi Tuyên ngôn Độc 
lập từng được các tiểu bang thông qua 

Hội nghị Lập hiến
11 năm trước đó, Hội nghị Lập hiến 
(Constitutional Convention) đã khai mạc 
với 55 đại diện tham dự đến từ các bang. 
George Washington lúc này được tôn vinh 
là người hùng quốc gia sau khi lãnh đạo 
Quân đội Liên hợp bang đi đến thắng lợi 
trong cuộc chiến giành độc lập, nên ông 
hiển nhiên được bầu làm Chủ tịch Hội 
nghị với số phiếu tuyệt đối.

Một điểm đáng lưu ý là Hội nghị được tiến 
hành trong những buổi họp kín, công 
chúng hay những người đưa tin không 
được phép vào dự khán. Điều này được 
giải thích với lý do nhằm tránh áp lực và 
sự chi phối từ dư luận. Tuy nhiên, dân 
biểu của bang Virginia – James Madison – 
người sau này trở thành tổng thống thứ 4 
của Mỹ, đã ghi lại chi tiết những diễn biến 
xảy ra trong thời gian Hội nghị. [1]

Ban đầu, các đại diện tham dự được giao 
nhiệm vụ sửa đổi Hiến chương Liên hợp 
bang. Nhưng Hội nghị Lập hiến đã nhanh 
chóng chuyển sang hướng bàn luận để 
đưa ra một hiến pháp hoàn toàn mới cùng 
hình thức tổ chức nhà nước khác. Mùa 
hè năm 1787 đã rất nóng với những tranh 
luận và bàn cãi sôi nổi, có lúc lên đến gay 
gắt tưởng chừng sẽ giải tán Hội nghị. Một 
trong những tranh cãi nổi cộm là vấn đề 
đại diện của mỗi bang ở Quốc hội (state 
representation). Đại biểu tham dự Hội 
nghị đến từ các bang lớn đề nghị cách xác 
định số lượng dân biểu (representative) 
cho mỗi bang dựa trên tỷ lệ dân số, theo 
đó bang có số dân càng đông thì sẽ có 
càng nhiều dân biểu. Với cách tính như 
vậy rõ ràng tiểu bang với dân số ít sẽ chịu 
thiệt thòi, do đó các bang nhỏ đã yêu cầu 
phương án mỗi bang đều có số dân biểu 
bằng nhau.

Hội nghị Hiến pháp ở Hoa Kỳ năm 1787. 
Ảnh tư liệu.
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Mâu thuẫn chỉ được giải quyết khi 
Thỏa hiệp Lớn, hay còn gọi là Thỏa 
hiệp Connecticut (Connecticut 
Compromise) được các bên ưng 
thuận. Thỏa hiệp đưa ra giải pháp 
một Quốc hội lưỡng viện (bicameral 
legislature) với đại diện theo tỷ lệ ở 
Hạ viện (House of Representatives) 
và đại diện ngang nhau ở Thượng 
viện (Senate). Sở dĩ Hạ viện được 
chọn theo cách tính đại diện dựa 
trên tỷ lệ dân số vì viện này được 
xem là gần gũi hơn với người dân, 
do đó cần phản ánh mong muốn 
của số đông dân chúng theo nguyên 
tắc đa số. Cũng vì lý do này nên Hạ 
viện còn được quyền khởi xướng mọi đạo 
luật liên quan đến nguồn thu và ngân sách 
liên bang.

Cùng với hình thức tổ chức Quốc hội lưỡng 
viện, sau cùng Hội nghị Lập hiến cũng 
thống nhất mô hình chính quyền gồm 
ba nhánh quyền lực nhà nước (branch 
of government): lập pháp (legislature), 
hành pháp (executive) và tư pháp 
(judiciary). Giữa ba nhánh này là quan hệ 
đối ứng dựa trên nguyên tắc kiểm soát và 
đối trọng (checks and balances)[2] thông 
qua các chế định đảm bảo không một bên 
nào có quyền lực vượt trội hơn nhằm ngăn 
tình trạng lạm quyền. Cũng xuất phát từ 
nguyên tắc kiểm soát và đối trọng, Hội 
nghị xác định phạm vi thẩm quyền và 
trách nhiệm của mỗi nhánh cơ quan nhà 
nước phải được quy định rõ ràng, cụ thể.

Đến tháng 9/1787, Ủy ban soạn thảo Hiến 
pháp gồm 5 thành viên (trong đó có James 
Madison) đã hoàn thành phiên bản cuối 
cùng của Hiến pháp Mỹ hiện tại gồm 4200 
chữ. Hội nghị Lập hiến kết thúc khi có 39 
trên tổng số 55 đại biểu tham dự ký tên 
đồng ý bản dự thảo hiến pháp. George 
Washington là người đã đặt bút ký đầu 
tiên.

Quốc hội lưỡng viện và 
Tam quyền phân lập

Tuy nhiên, để Hiến pháp được thông 
qua trên toàn nước Mỹ, cần có ít nhất 9 
trên 13 bang phê chuẩn dự thảo. Với dư 
âm từ những bất đồng tại Hội nghị Lập 
hiến, người dân Mỹ vẫn còn nhiều chia 
rẽ trong quan điểm liên quan đến các vấn 
đề như quyền tự trị của mỗi bang và nguy 
cơ chính quyền trung ương với quyền lực 
tuyệt đối sẽ nuốt chửng các bang nhỏ.

Trong nỗ lực tìm kiếm sự ủng hộ từ công 
chúng đối với dự thảo Hiến pháp, James 
Madison cùng Alexander Hamilton và 
John Jay đã lập nên một nhóm làm việc 
với bút danh Publius [3] để viết một loạt 
bài nhằm giải thích chi tiết mô hình nhà 
nước theo Hiến pháp mới và tính hiệu quả 
của nó. Tập hợp gồm 85 bài chính luận, gọi 
chung là Luận cương Thể chế Liên bang 
(The Federalist/The Federalist Papers) 
được đăng trên nhiều tờ báo khắp các tiểu 
bang từ tháng 10/1787 đến tháng 5/1788.

Những nỗ lực của nhóm Publius đã mang 
lại kết quả. Tháng 12/1787, 5 tiểu bang 

Luận cương Thể chế 
Liên bang

Một con tem phát hành tại bang Pennsylvania năm 
1977 để kỷ niệm 200 năm ngày bản dự thảo cuối 
cùng của Các Điều khoản Liên hợp bang.
Nguồn: Wikipedia.
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Đến tháng 2 năm 1788, Massachusetts và 
các bang còn lại đồng ý phê chuẩn Hiến 
pháp mới sau thỏa thuận cam kết rằng yêu 
cầu của những bang này sẽ được nhanh 
chóng bổ sung vào đề xuất sửa đổi Hiến 
pháp sau khi nó được thông qua. Nhờ vậy 
có thêm 3 tiểu bang gia nhập danh sách 
phê chuẩn gồm Massachusetts, Maryland 
và Nam Carolina.

10 Tu chính án đầu tiên – 
Tuyên ngôn Dân quyền

Ngày 21/6/1788, New Hampshire trở 
thành bang thứ 9 thông qua Hiến pháp, 
mở đường cho guồng máy nhà nước theo 
Hiến pháp mới chính thức vận hành vào 
ngày 4/3/1789. Ngày 30/4/1789, George 
Washington tuyên thệ trở thành vị tổng 
thống đầu tiên của Hợp chủng quốc Hoa 
Kỳ.

Cũng trong năm 1789, James Madison lúc 
này với cương vị là một dân biểu của Hạ 
viện vừa mới thành lập đã đề xuất 19 tu 
chính án (amendment) cho Hiến pháp 
theo như thỏa thuận trước đó. Ngày 25/9 
cùng năm, cả hai viện của Quốc hội Mỹ 
thông qua 12 trong số các tu chính án đề 
xuất trước khi chuyển đến các tiểu bang 
xem xét. Ngày 10/12/1791, 10 trên 12 
tu chính án đề xuất được các bang phê 
chuẩn để chính thức trở thành một phần 
của Hiến pháp.

Mười tu chính án này, về sau thường được 
gọi chung là Tuyên ngôn Dân quyền (Bill 
of Rights), ghi nhận những đảm bảo cơ 
bản của nhà nước đối với công dân như tự 
do ngôn luận, tôn giáo và báo chí; quyền 
được sử dụng và cất giữ vũ khí; quyền 
được biểu tình ôn hòa; quyền được bảo 
vệ khỏi việc khám xét và tịch thu vô cớ; 
quyền được xét xử nhanh chóng và công 
khai bởi một tòa án độc lập.

Vì những đóng góp và dấu ấn đậm nét 
trong quá trình soạn thảo cũng như thông 
qua Hiến pháp, James Madison đã đi vào 
lịch sử Hoa Kỳ với tên gọi trìu mến mà 
người Mỹ dành cho ông: “Father of the 
Constitution” – vị Cha đẻ của Hiến pháp 
nước này.

(Tổng hợp và lược thuật từ cuốn ‘Legal 
Terminology Explained’ của tác giả 
Edward Nolfi). q

Delaware, Pennsylvania, New Jersey, 
Georgia và Connecticut lần lượt thông 
qua bản Hiến pháp mới. Tuy nhiên, 
Massachusetts cùng các bang khác vẫn 
tiếp tục phản đối dự thảo vì cho rằng Hiến 
pháp cần trao quyền tự quyết cho tiểu 
bang trong những vấn đề địa phương khi 
chúng không xung đột với thẩm quyền 
liên bang, và quan trọng hơn, Hiến pháp 
cần ghi nhận và bảo vệ các quyền chính trị 
cơ bản của công dân.

James Madison.
Ảnh tư liệu.
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Các hội nghị lập hiến tại Đài Loan: Đi đường vòng để về đích nhanh

Nhà báo Phạm Đoan Trang, đồng sáng lập viên 
- biên tập viên của Luật Khoa, bị tuyên án 9 
năm tù giam vào ngày 14/12/2021 về tội “tuyên 
truyền chống nhà nước”.

Đây là bản án bất công và hoàn toàn trái với 
luật quốc tế về nhân quyền.

Hãy ủng hộ Đoan Trang bằng cách viết thư và 
gửi cho cô tại địa chỉ:

Phạm nhân Phạm Thị Đoan Trang, Trại giam 
An Phước, xã An Thái, huyện Phú Giáo, tỉnh 
Bình Dương.

Hoặc bạn có thể tạo bưu thiếp cho Đoan Trang 
theo công cụ chúng tôi tạo sẵn trên Google 
Form tại đây: bit.ly/dearTrang

Tranh minh họa: Jin Jin, do Ân xá Quốc tế hỗ trợ.

VIẾT THƯ CHO TRANG

http:// bit.ly/dearTrang
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Võ Văn Quản

Tưởng chừng xa lạ 
nhưng lại rất cần thiết.

Một góc nhìn

về hiến pháp

KHÔNG
HOAMỸ
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Một góc nhìn không hoa mỹ về hiến pháp

Nếu chỉ nhìn qua đời sống kinh tế, chính 
trị, xã hội của Việt Nam - mà thật ra là bất 
kỳ quốc gia nào - thì khó có thể thấy bóng 
dáng hay vai trò thật sự của bản hiến pháp 
quốc gia. 

Tôi không chỉ nói về người lao động bình 
dân, mà vốn dĩ việc chi tiêu mớ rau con 
cá đã là quá đủ để họ phải lao tâm lao lực 
hết thời giờ. Tôi còn nói đến cả những 
người hoạt động trong các lĩnh vực cần tri 
thức và thông tin cao, từ giới doanh nhân, 
giảng viên, kỹ sư, đến bác sĩ, luật sư hay 
kiến trúc sư. Nói một cách khái quát, đối 
với hầu hết các thành phần, tầng lớp và 
nhóm cộng đồng trong một quốc gia, hiến 
pháp thường không khác gì một tờ… giấy 
lộn.

Ví dụ, Điều 33 Hiến pháp Việt Nam 2013 
có quy định rằng: “Mọi người có quyền tự 
do kinh doanh trong những ngành nghề 
mà pháp luật không cấm.” 

Nhưng dù là một người kinh doanh hay 
một luật sư nhiều năm kinh nghiệm, bạn 
sẽ nhận ra rằng có hàng trăm ngành nghề 
vốn dĩ nằm trong giới hạn của quyền tự 
do kinh doanh nhưng cần đến nhiều lớp 
đăng ký, thông tin, nhiều giấy tờ “con”, 
cũng như hàng loạt các yêu cầu về an toàn 
sức khỏe, an ninh công cộng hay an ninh 
tài chính. Chúng ta chưa bàn đến những 
quy định vẽ vời gây khó dễ cho giới thương 
chủ, chúng ta chỉ mới nói đến những quy 
định cần thiết và phù hợp để bảo vệ lợi ích 
chung của xã hội. 

Nói cách khác, muốn hiểu đúng và đủ khái 
niệm “tự do kinh doanh” trong hiến pháp 
Việt Nam (và thật ra cũng là các bản hiến 
pháp khác trên toàn thế giới), người ta cần 

Về sự dư thừa 
của… hiến pháp 

ít nhất một đến vài quyển chuyên khảo để 
diễn giải và trình bày đầy đủ ý nghĩa thật 
sự của nó. 

Vậy câu hỏi đặt ra là, nếu hiến pháp chỉ 
quy định một điều khoản ngắn gọn như 
thế rồi các đời chính quyền sau tự động 
giải thích, thêm thắt, sửa đổi, bổ sung vào 
nội dung hiến pháp bằng các văn bản luật 
và dưới luật chi tiết hơn, thế chúng ta cần 
cái điều cỏn con không đủ ý đấy để làm gì? 

Một ví dụ khác, Điều 24, Khoản 2 của Hiến 
pháp Việt Nam 2013 ghi nhận rằng “Nhà 
nước tôn trọng và bảo hộ quyền tự do tín 
ngưỡng, tôn giáo.”

Tuy nhiên, một cách tương đối hợp lý 
(ít nhất là theo người viết), quy định này 
không có nghĩa là tất cả các loại hình/ 
mô hình tín ngưỡng tôn giáo đều sẽ được 
chính quyền chào đón. Trong một bài viết 
cách đây không lâu của tác giả Nguyễn 
Quốc Tấn Trung trên Luật Khoa, có rất 
nhiều dẫn chứng cho thấy những giáo 
phái tận thế và hệ lụy của hàng loạt môn 
phái tà đạo cùng những giáo điều đi ngược 
lại lợi ích chung đã gây ảnh hưởng kinh 
hoàng đến sự an toàn của công dân lẫn xã 
hội, khiến cho tác giả đi đến kết luận: 

“[...] cần đồng ý việc quản trị các hoạt 
động tôn giáo là một nhu cầu thượng tầng 
kiến trúc có cơ sở và chính đáng. Nhu cầu 
này không chỉ bảo vệ quyền lợi của nhà 
nước, mà trong nhiều trường hợp, bảo vệ 
quyền lợi của công dân, các định chế xã 
hội căn bản như gia đình hay đạo đức.” [1]

Và trên thực tế, đúng là các quy định về 
quản lý tôn giáo nói chung, cũng như nhu 
cầu kiểm soát sự nở rộ của các giáo phái 
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sùng tín hay các nhóm tà đạo đều có thể 
được tìm thấy trong quy định của hầu hết 
pháp luật các quốc gia, không dưới hình 
thức này thì dưới hình thức khác.

Như vậy, một lần nữa, chúng ta lại thấy 
một nguyên tắc ngắn có phần… cũn cỡn, 
thiếu chiều sâu, thiếu ngữ cảnh bên trong 
hiến pháp không mang đến một lợi ích “cụ 
thể” nào cho cả các nhà lập pháp, người 
dân, lẫn tất cả các bên liên quan.  

***

Mặc dù đặt ra những câu hỏi có phần hơi 
quá khích như vậy, tôi vẫn tin rằng Việt 
Nam, cũng như bất kỳ quốc gia nào trên 
thế giới này còn mong muốn tồn tại với 
một mô hình quản lý nhà nước nhất định, 
đều cần một bản hiến pháp (thành văn 
hay không thành văn). 

Điều này không có nghĩa rằng bản hiến 
pháp nào cũng sẽ giống nhau. 

Chúng ta cần tính đến việc trong hoàn 
cảnh lịch sử và xã hội của một quốc gia 
nhất định, bản hiến pháp đôi khi được 
sinh ra để giải quyết một vấn đề rất cụ thể 
chỉ có riêng tại quốc gia đó.

Lấy một ví dụ phổ biến, hiến pháp Hoa Kỳ 
được hình thành trong nỗi ám ảnh về mối 
quan hệ của chính quyền trung ương và 
chính quyền tiểu bang. Mong muốn hạn 
chế quyền lực nhà nước, mong muốn hạn 
chế sự can thiệp của một hệ thống cai trị 
kiểu Đế quốc Anh vào đời sống và kinh tế 
của người dân trở thành cốt lõi cho hiến 
pháp Hoa Kỳ cũng như tất cả các Tu chính 
án hình thành sau đó. 

Song tại Việt Nam, câu chuyện có vẻ hoàn 
toàn ngược lại. 

Chúng ta từng là một quốc gia quân chủ 
chuyên chế suốt hàng thế kỷ mà không có 

sự cải tiến nổi bật nào về mặt thể chế. Mặc 
dù người Pháp mang chủ nghĩa thực dân 
đến với mô hình quản lý có tiến bộ hơn, 
nhưng mục tiêu chính yếu không hẳn là 
tạo ra sự vượt trội về mặt văn minh, nhân 
quyền hay kỹ thuật lập pháp so với chính 
quyền phong kiến Việt Nam. 

Suốt gần một thế kỷ kháng chiến chống 
Pháp, các nhóm trí thức tinh hoa yêu nước 
vẫn còn loay hoay xoay sở không biết nên 
chọn con đường lập quốc mới ra sao. Kể 
cả các tên tuổi lớn như Phan Bội Châu hay 
Phan Châu Trinh đều gặp phải nhiều trục 
trặc trong việc xác định một con đường 
nhất định cho mình.  

Năm 1945, lực lượng Việt Minh thành 
công chiếm giữ vị trí lãnh đạo của các lực 
lượng yêu nước vốn kỳ vọng xây dựng nên 
một chính phủ cộng hòa. Nhưng nền cộng 
hòa đó mãi chưa thành hình, vì hóa ra cái 
lõi mà chính quyền mới theo đuổi vẫn là 
gốc chuyên chính vô sản. 

Nghiêm túc mà nói, chưa từng có một thảo 
luận về “kiểm soát quyền lực nhà nước” 
trong suốt tiến trình lịch sử lập hiến hiện 
đại Việt Nam. Nhà nước luôn được xem là 
công cụ tuyệt đối để kiểm soát, quản lý và 
dẫn dắt xã hội. 

Vậy nên, mang các khái niệm nhân quyền 
hay kiểm soát và cân bằng (check and 
balance) vào các thảo luận hiến pháp Việt 
Nam một cách thiếu cân nhắc và thiếu 
giải trình sẽ rất dễ lạc quẻ trong suốt 
lịch sử phát triển của nền lập hiến. Hiển 
nhiên, những thuật ngữ này xuất hiện khá 
thường xuyên trong các văn bản pháp luật 
Việt Nam, kể cả hiến pháp. Song các định 
chế chính trị được xây dựng bên trong 
hiến pháp có phản ánh những nguyên tắc 
này hay không lại là một câu chuyện khác.
 
Không chỉ vậy, lấy ví dụ, nếu quá chú trọng 
đến một khuôn mẫu tam quyền phân lập 
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(tức hành pháp - lập pháp - tư pháp có vai 
trò kiểm soát, đối trọng lẫn nhau như mô 
hình Hoa Kỳ), chúng ta hoàn toàn có thể 
bỏ lỡ các mô hình khác phù hợp hơn với 
Việt Nam (như mô hình cộng hòa đại nghị 
ở Anh hay Đức).  

Điều đầu tiên mà bất kỳ bản hiến pháp 
nào cũng sẽ phải làm, nhưng ít người cân 
nhắc nó theo góc nhìn này, là hiến pháp 
sẽ xác định danh tính của cộng đồng 
chính trị. 

Nếu mới gặp nhau làm việc, người ta 
thường hay giới thiệu tên họ, nguyên 
quán, nghề nghiệp và các vấn đề liên 
quan, thì hiến pháp giống như một bản sơ 
yếu lý lịch dành cho quốc gia.

Hiển nhiên, sơ yếu lý lịch của cá nhân có 
nhiều yếu tố, nên sơ yếu lý lịch quốc gia 
cũng không phải ngoại lệ. 

Từ vấn đề tên họ, nhân dạng, nguyên 
quán, ngày tháng năm sinh (mà có thể 
liên hệ với biên giới, quốc hiệu, quốc kỳ, 
quốc ca, cách xác định công dân của một 
quốc gia) cho đến lịch sử làm việc, tính 
cách, sở thích hay các nguyên tắc cá nhân 

Xác định danh tính của một cộng đồng 
chính trị: Bản sơ yếu lý lịch quốc gia

(mà có thể liên hệ tới hình thức chính thể, 
ý thức hệ chính trị của một quốc gia), đó 
đều là những thông tin thiết yếu. 

Công dân của một quốc gia dù quan tâm 
đến chính trị hay không, dù có cho rằng 
nhân quyền cần thiết hay không, hay tin 
tưởng tam quyền phân lập là con đường 
đúng để xây dựng nhà nước hay không, 
thì họ đều cần phải biết mình đang sống 
ở quốc gia nào, thể chế chính trị cơ bản 
của nó ra sao, cộng đồng này kỳ vọng lòng 
trung thành như thế nào ở họ.

Một bộ phận rất lớn người Việt có thể 
không hứng thú mấy với chính trị, chính 
thể hay chính quyền, nhưng họ biết khá 
rõ rằng Việt Nam là một nhà nước “Cộng 
hòa Xã hội Chủ nghĩa”. Và cộng hòa xã hội 
chủ nghĩa thì sẽ khác biệt ít nhiều với các 
nhà nước tư bản - dù có thể họ không giải 
thích hết được. 

Dù sao đi chăng nữa, các bản hiến pháp 
nói chung đều có những đóng góp nhất 
định cho các cộng đồng chính trị, bất kể 
chúng có được “dân chủ” hay “độc tài” 
biên soạn.

Bỏ qua các diễn ngôn tốt đẹp về nhân 
quyền, về kiểm soát quyền lực nhà nước, 
hay xây dựng nền dân chủ, liệu hiến pháp 
cần thiết đến mức nào? 
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Hoặc người dân Iran cũng có thể không 
rành lắm về cấu trúc nhà nước Iran và 
mối liên hệ rõ ràng giữa giới chức sắc tôn 
giáo, “lãnh tụ tối cao”, với các chức danh 
dân cử như tổng thống và chính phủ của 
ông ta. Tuy nhiên, người Iran biết rõ rằng 
cộng đồng chính trị của họ đang được xây 
dựng dưới danh nghĩa nhà nước cộng hòa 
Hồi giáo - một phiên bản cộng hòa khác 
với niềm tin rằng nó sẽ ưu việt hơn cả hai 
luồng tư tưởng chính trị thống trị thế giới 
thời bấy giờ là chủ nghĩa cộng sản và chủ 
nghĩa tư bản. 

Tương tự, đối với người Mỹ, dù không phải 
ai cũng hứng thú với chính trường lưỡng 
đảng, ít nhất họ đều hiểu được niềm tin 
sắt đá của đại bộ phận cộng đồng chính 
trị nước này vào hệ thống tam quyền phân 
lập. Phần lớn nội dung của bản Hiến pháp 
Hoa Kỳ tập trung diễn giải và đưa ra các 
sáng kiến lập hiến về nội dung này. 

Hiển nhiên, không ai có thể biết rõ bản 
chất con người thông qua việc chỉ nhìn 
vào sơ yếu lý lịch, nhưng ít ra chúng ta 
nhận dạng được các đặc trưng cơ bản và 
khác biệt nhất của một người. Tương tự 
như vậy, thông tin về một quốc gia - thông 
qua tên gọi, quốc kỳ, biên giới, các vấn đề 
về quốc tịch - được ghi nhận tổng quan và 
dễ hiểu nhất bên trong Hiến pháp. 

Không chỉ vậy, tương tự như cách người 
ta nhìn vào lịch sử công việc và quá trình 
đào tạo của một cá nhân thông qua sơ yếu 
lý lịch để hiểu về định hướng và tương 
lai nghề nghiệp - chính trị của họ, những 
nội dung như hình thức chính thể hay tư 
tưởng chính trị chủ đạo được ghi nhận 
trong hiến pháp cho người đọc một nhận 
thức tương đối căn bản về con đường, tầm 
nhìn và định hướng của một quốc gia.

Ví dụ, dù Hiến pháp của hai quốc gia là 
Việt Nam và Bắc Triều Tiên đều tự xác 
nhận mình là các quốc gia xã hội chủ 

nghĩa (socialist state) và khẳng định vai 
trò lãnh đạo của chính đảng cộng sản cầm 
quyền (Đảng Cộng sản Việt Nam - Điều 4 
và Đảng Lao động Triều Tiên - Điều 11), 
nhưng không khó để nhận ra những khác 
biệt bản chất của hai nhà nước.

Bản Hiến pháp Bắc Triều Tiên liên tục 
nhắc đến sự bất tử và công lao trời biển 
của “đồng chí Kim Il Sung (Kim Nhật 
Thành)” với cái tên Kim Il Sung được 
nhắc đi nhắc lại tổng cộng 16 lần cùng với 
những lời tán tụng ngút trời như: 

“Đồng chí Kim Il Sung là một nhà tư tưởng 
thiên tài và một nhà lãnh đạo nghệ thuật 
thiên phú, đấng chỉ huy lỗi lạc  - ý chí sắt đá 
- tất thắng, một nhà cách mạng và chính trị 
gia vĩ đại, và một con người hoàn hảo”; hay 

“Đồng chí Kim Il Sung là ánh dương của đất 
nước, là ngôi sao dẫn đường của Tổ quốc.”[2]

Trong khi đó, bản Hiến pháp 2013 của Việt 
Nam nhắc đến “Chủ tịch Hồ Chí Minh” 
hai lần và chỉ nhắc lại các sự kiện lịch sử 
quan trọng như thành lập Đảng Cộng sản 
Việt Nam hay đọc bản tuyên ngôn độc lập.
Việc tán tụng một lãnh tụ liên hồi trong 
hiến pháp với lời lẽ thần thánh có ý nghĩa 
quyền lực mềm lớn, chứng tỏ tư duy lập 
pháp không hề rạch ròi giữa quyền lực 
cá nhân và quyền lực nhà nước. Điều này 
gần như tạo ra một nền tảng thần quyền 
cho gia đình họ Kim ở Bắc Triều Tiên. 

Nhờ so sánh hai bản hiến pháp, chúng ta 
có thể nhận thức và lý giải bản chất khác 
nhau hoàn toàn của hai nhà nước (dù 
cùng theo đuổi chủ nghĩa cộng sản), đặc 
biệt là tính chất gia đình trị và độ chuyên 
chế cao của Bắc Triều Tiên.

Như vậy, nếu bạn không thể nói dối trên 
sơ yếu lý lịch thì các nhà nước cũng ít khi 
nói dối trong bản hiến pháp của họ.
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Đến đây, câu hỏi đang hiện lên trong đầu 
một số độc giả có lẽ là vì sao các chính 
quyền lại không… nói dối trong bản hiến 
pháp của họ? 

Tại sao giới cầm quyền lại không thể “treo 
đầu dê, bán thịt chó” trong các bản hiến 
pháp của mình? 

Nếu là các chính quyền có xu hướng cộng 
hòa thực chất, có tính dân chủ và đối thoại 
cao, hiển nhiên các định chế văn hóa và 
chính trị của những quốc gia này chắc 
chắn không cho phép việc “xảo trá” trong 
hiến pháp xảy ra. 

Các chính đảng mong muốn thể hiện 
đúng phần nào quan điểm của các cử tri. 

Cơ chế bảo hiến thông qua hoạt động 
tư pháp độc lập cũng tạo điều kiện cho 
nhiều chủ thể trong xã hội tham gia vào 
hoạt động giám sát và thách thức các 
tham vọng lập hiến đi ngược lại với những 
nguyên tắc cơ bản của hiến pháp (thường 
là quyền con người hay giới hạn quyền lực 
nhà nước).

Không chỉ vậy, lịch sử và văn hóa phát 
triển pháp luật của những quốc gia này 
cũng ít khi tạo điều kiện cho các cá nhân 
nắm quyền suy nghĩ như thế. 

Một câu hỏi khác là điều gì ngăn cản hiến 
pháp của các quốc gia toàn trị chấp nhận 
những tư duy tiến bộ như trong hiến pháp 

Hoa Kỳ, Pháp, hay Vương quốc Anh, mà 
ngược lại, họ còn khư khư giữ lấy những 
điều càn dở, phản tiến bộ trên thực tế?

May mắn thay câu hỏi này cũng không 
phải là nan giải.

Một trong những nghiên cứu có thể nói là 
“chỉ mặt đặt tên” cho đúng tình huống này 
có tựa đề khá thú vị: “Dictators as Founding 
Fathers? The Role of Constitutions Under 
Autocracy” (tạm dịch: Những tên độc tài 
là những nhà lập quốc? Vai trò của hiến 
pháp trong các chính thể chuyên chế). [3]
Trong đó, nhóm tác giả thống kê và nhận 
xét: đúng là các nhà độc tài và các chính 
thể chuyên chế nói chung có rất nhiều 
công cụ để thực thi quyền lực của mình. 
Từ đàn áp chính trị (political repression), 
đến cấu kết chính trị (political cooptation), 
hay xây dựng mạng lưới quyền lực bảo trợ 
(clientelistic networks), v.v. Sự đa dạng 
của những công cụ này khiến cho hiến 
pháp ít khi được người ta xem xét là một 
công cụ hữu hiệu cho các nhà độc tài. 

Tuy nhiên, nhóm tác giả cân nhắc và nhận 
ra rằng, dù một chính thể có chuyên chế 
đến đâu, một bản hiến pháp vẫn có vai 
trò cực kỳ quan trọng trong việc xây dựng 
lòng trung thành chấp nhận được đối với 
đại chúng. Quan trọng hơn, hiến pháp là 
nền tảng tin tưởng giữa nhà độc tài và các 
nhóm bảo trợ, giữa các phe phái quyền 
lực của cùng một nhánh chuyên chế, hay 
thậm chí là giữa nhà độc tài với sự nghi kỵ 
của đại bộ phận nhân dân nói chung.

Xác định cơ chế quyền lực:
Tính “dự đoán được” của nhà nước
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Vì lý do này, những bản hiến pháp chuyên 
chế vẫn phải làm một việc mà các bản hiến 
pháp cấp tiến buộc phải làm: xây dựng cơ 
chế phân bổ quyền lực (distribution of 
power). 

Nói cách khác, bên trong các bản hiến 
pháp toàn trị, chúng ta vẫn sẽ tìm thấy 
được các điều khoản rất quen thuộc trong 
các bản hiến pháp bình thường: từ quy 
định về thẩm quyền hành chính, việc thể 
chế hóa một số quy định nhân quyền, và 
như đã nói, phân bổ quyền lực giữa các 
chủ thể chính trị cầm quyền. 

Một chính quyền toàn trị hay độc tài, 
như vậy, cũng cần tính dự đoán được 
(predictability) và các kỳ vọng chính trị 
(expectation) trong phạm vi chấp nhận 
được đối với giới chóp bu lẫn đại đa số 
quần chúng. Hiến pháp là câu trả lời có 
phần chắc chắn, tạo nền tảng chính danh 
cho hệ thống kiểm soát quốc dân, hợp 
thông lệ quốc tế, và “thời trang” hơn rất 
nhiều so với những thỏa thuận ngầm vốn 
có thể bị phá vỡ bất kỳ lúc nào. 

Như vậy, nhà nước toàn trị cũng cần một 
bản hiến pháp, nhưng để phục vụ ý định 
lập ra “định mức khuây khỏa” với xã hội 
cũng như với nội bộ hệ thống chính trị 
của nó, chứ không phải hướng đến sự 
hoàn thiện hay cấp tiến thuần túy theo 
cách mà chúng ta đang mong đợi.

*** 

Ngay cả khi bỏ qua những gì tốt đẹp nhất 
và hoa mỹ nhất của một bản hiến pháp 
đúng nghĩa như quyền con người, giới 
hạn thẩm quyền nhà nước và xây dựng 
một kim chỉ nam xứng đáng cho toàn bộ 
hệ thống pháp luật quốc gia, thì bản chất 
của hiến pháp vẫn phản ánh những lợi ích 
nhất định không chỉ cho những nhà cầm 
quyền, mà còn cho cả những người dân 
đang sinh sống trong lãnh thổ của quốc 
gia đó. 

Đôi khi không nhất thiết phải đấu tranh 
vì nhân quyền hay ghi nhận rõ ràng các 
giới hạn của nhà nước, hoặc quá tập trung 
vào việc phải xác lập tam quyền phân 
lập trong hiến pháp, quá trình sửa đổi và 
hoàn thiện hiến pháp tại các quốc gia có 
xu hướng toàn trị đôi khi đơn giản chỉ là 
hiểu cách nó vận hành, hiểu rằng thứ gì 
dù có ghi nhận cũng có thể bị vô hiệu hóa, 
hay thứ gì được ghi nhận sẽ tạo nên lợi thế 
để đẩy mạnh tiến trình dân chủ. 

Theo tôi, có hiểu như vậy thì các nhóm 
chính trị và các cộng đồng khác nhau ở 
Việt Nam mới có thể tìm ra các phương án 
khả thi cho quá trình sửa đổi hiến pháp 
trong tương lai, đặc biệt là khi tương lai 
chính trị của Đảng Cộng sản Việt Nam vẫn 
còn có vẻ rất chắc chắn.  q
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