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LỜI TÒA SOẠN: 

Luật Khoa tạp chí đã từng làm một số 
báo về quá trình dân chủ hóa ở Đài 
Loan vào tháng Mười năm 2022. Lý 

do đơn giản là Đài Loan có rất nhiều điểm 
tương đồng về văn hóa với Việt Nam và 
chúng ta có thể học hỏi được nhiều điều 
từ họ.

Nay, sau hơn một năm, Luật Khoa tiếp tục 
hành trình nghiên cứu về dân chủ hóa với 
một quốc gia khác: Tiệp Khắc (cũ) và Cộng 
hòa Séc - vốn tách ra từ Tiệp Khắc (cũ).

Chắc không nói bạn cũng đoán được lý do: 
họ là một nước dân chủ thoát thai ra từ quá 
khứ cộng sản. Chúng tôi tin rằng Cộng hòa 
Séc - cùng với Đài Loan - là hai trong số 
những ví dụ tốt nhất về dân chủ hóa mà 
người Việt Nam chúng ta có thể học hỏi.

Tiệp Khắc bắt đầu dân chủ hóa vào một 
năm rất đặc biệt của lịch sử thế giới: 1989. 
Đó là năm Bức tường Berlin sụp đổ ở Đức, 
Công đoàn Đoàn Kết thắng cử ở Ba Lan, 
chế độ cộng sản ở Hungary và các nước 
Đông  u khác cũng trên đà sụp đổ, còn 
Trung Hoa cộng sản thì trải qua phong 
trào đòi dân chủ lớn nhất trong lịch sử của 
mình ở Quảng trường Thiên An Môn.

Cảm hứng Cộng hòa Séc

Cũng chẳng hiểu vì sao mà ban nhạc Thụy 
Điển ABBA lại viết ca khúc để đời của họ - 
có tựa đề “Happy New Year” - như thế này 
vào năm 1980:

“...It’s the end of a decade 
In another ten years time 
Who can say what we’ll find 
What lies waiting down the line 
In the end of eighty-nine…”

Đúng vào những ngày cuối cùng của năm 
“eighty-nine” đó, nước Cộng hòa Xã hội 
Chủ nghĩa Tiệp Khắc đã bước sang một 
trang sử mới của họ: trang sử không cộng 
sản, không độc tài.

Và ngày nay, không những Cộng hòa Séc 
đã trở thành một quốc gia dân chủ và thịnh 
vượng, họ còn đang dang tay ra giúp đỡ các 
nỗ lực dân chủ hóa trên thế giới. Số báo 
này của Luật Khoa, rất may mắn, được Bộ 
Ngoại giao Cộng hòa Séc tài trợ toàn bộ 
thông qua chương trình Cổ xúy Chuyển đổi 
(Transition Promotion) của họ. Tòa soạn 
chúng tôi xin cảm tạ nghĩa cử này của Bộ 
Ngoại giao, Chính phủ và nhân dân Cộng 
hòa Séc.

Cũng xin thưa với quý vị độc giả rằng dù 
nhận kinh phí tài trợ từ ai, Luật Khoa vẫn 
luôn giữ vững nguyên tắc báo chí độc lập 
của mình và hoàn toàn tự quyết định về nội 
dung. Chúng tôi tin chắc rằng đây chính là 
điều mà Bộ Ngoại giao Cộng hòa Séc cũng 
như các nhà tài trợ cá nhân, tổ chức khác 
của Luật Khoa luôn mong mỏi.

Trân trọng,

Trịnh Hữu Long
Tổng biên tập
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DÒNG LỊCH SỬ: 
CỘNG HÒA SÉC
- TỪ ĐỘC TÀI
TỚI DÂN CHỦ
Luật Khoa Tạp chí

Quảng trường Wenceslas trong 
Cách mạng Nhung năm 1989.
Ảnh: velvet-revolution.com.
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1968

Bí thư Thứ Nhất Alexander Dubček của 
Đảng Cộng sản cùng với phe cấp tiến trong 
đảng tiến hành cải cách chính trị, khôi 
phục một số quyền con người, khuyến 
khích người dân không phải là đảng viên 
tham gia chính trị. Chương trình này được 
mô tả là “chủ nghĩa xã hội mang gương 
mặt người”, hay còn có tên là Mùa xuân 
Praha.

Chương trình này khiến Liên Xô nổi giận. 
Ngày 20/8, Hồng quân Liên Xô tiến vào 
thủ đô Praha, bắt giữ Dubček, chấm dứt 
chương trình cải cách. Tiệp Khắc trở lại 
với quỹ đạo của Liên Xô.

1969

Ngày 16/1, Jan Palach - sinh viên Đại học 
Charles - châm lửa tự thiêu tại Quảng 
trường Wenceslas ở Praha để phản đối 
cuộc xâm lược và sự chiếm đóng của Liên 
Xô. 

1977

Một nhóm nhà bất đồng chính kiến, bao 
gồm cả nhà biên kịch Václav Havel, xuất 
bản Hiến chương 77, kêu gọi khôi phục 
các quyền dân sự và chính trị. [3]

1989

Tháng Một, 5.000 người tụ tập ở Quảng 
trường Wenceslas ở thủ đô Praha để tưởng 
niệm cái chết của sinh viên Jan Palach và 
phản đối sự chiếm đóng của Hồng quân 
Liên Xô. Cảnh sát đã dùng vũ lực bắt giữ 
hàng loạt người biểu tình. [4] Một số cuộc 
biểu tình khác tiếp nối và tiếp tục bị đàn 
áp.

Ngày 17/11, sinh viên tổ chức một cuộc 
biểu tình lớn ở Praha trong một phong trào 
về sau được gọi là “Cách mạng Nhung”, 
đòi chấm dứt chế độ chính trị một đảng 
và tiến hành bầu cử tự do. [5] Dù bị cảnh 
sát đàn áp thẳng tay nhưng phong trào này 

Trước 1918

Vùng ngày nay là Cộng hòa Séc có lịch sử 
từ hàng ngàn năm trước và từng thuộc về 
những vương quốc khác nhau ở châu Âu.

1918

Ngày 28/10, Cộng hòa Tiệp Khắc 
(Czechoslovakia Republic) được thành 
lập sau khi liên minh Áo-Hung thất trận 
trong Thế chiến I, gồm ba vùng Bohemia, 
Moravia, và Slovakia. [1] Tomáš Masaryk 
được bầu làm tổng thống. Tiệp Khắc trở 
thành nước công nghiệp phát triển nhất ở 
Đông Âu và là một trong những quốc gia 
dân chủ ít ỏi trên thế giới vào thời điểm đó.

1938

Đức Quốc xã chiếm và sáp nhập vùng nói 
tiếng Đức Sudetenland của Tiệp Khắc vào 
lãnh thổ của mình.

1939

Đức Quốc xã chiếm vùng Bohemia và 
Moravia, biến họ thành xứ bảo hộ. Vùng 
Slovakia trở thành một nước chư hầu ủng 
hộ phát xít.

1945

Đức Quốc xã thua trận trong Thế chiến II. 
Quân Liên Xô tiến vào Praha. Nền cộng 
hòa được khôi phục ở Tiệp Khắc nhưng 
chỉ ở tình trạng dân chủ hạn chế với Đảng 
Cộng sản Tiệp Khắc chiếm ưu thế.

1948

Ngày 25/2, Đảng Cộng sản Tiệp Khắc kiểm 
soát được toàn bộ nội các sau khi đe dọa 
các bộ trưởng không phải là đảng viên 
cộng sản. Các thiết chế chính quyền khác 
cũng nhanh chóng chịu khuất phục. Sự 
kiện đảo chính này mở ra kỷ nguyên cộng 
sản toàn trị ở Tiệp Khắc. [2]
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nhanh chóng lớn mạnh và có lúc lên đến 
nửa triệu người. 

Ngày 28/11, trước áp lực của phong trào 
biểu tình, Đảng Cộng sản tuyên bố từ bỏ 
quyền lực. Quốc hội sau đó sửa Hiến pháp, 
bãi bỏ điều khoản về chính quyền một 
đảng. Chế độ cộng sản chính thức sụp đổ.

Ngày 29/12, Václav Havel được Quốc hội - 
với đa số là đảng viên cộng sản - bầu làm 
tổng thống lâm thời.

1990

Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Czechoslovakia 
(Tiệp Khắc) đổi tên thành Cộng hòa Liên 
bang Séc và Slovak.

Ngày 5/7, Cộng hòa Liên bang Séc và Slovak 
tổ chức cuộc tổng tuyển cử tự do đầu tiên. 
Diễn đàn Dân sự (Civic Forum) thắng lợi 
giòn giã với gần 50% số ghế tại Quốc hội 
Liên bang. [6] Đảng Cộng sản Tiệp Khắc 
chỉ giành được 13-14% số phiếu. Václav 
Havel được Quốc hội Liên bang bầu làm 
tổng thống. [7] 

Trong nửa đầu năm 1990, Quốc hội Liên 
bang ban hành hàng loạt đạo luật về tự 
do đảng phái, hiệp hội, hội họp, báo chí, 
v.v. Án tử hình bị bãi bỏ. Các đạo luật khôi 
phục các hình thức sở hữu, luật doanh 
nghiệp và các luật tư khác cũng lần lượt 
ra đời.

Ngày 23-24/11, cuộc bầu cử tự do đầu tiên 
được tiến hành ở cấp địa phương. Diễn 
đàn Dân sự giành được 36% số phiếu, 
Đảng Cộng sản Bohemia và Moravia giành 
được 17% số phiếu.

1991

Quân đội Liên Xô hoàn toàn rút khỏi Cộng 
hòa Liên bang Séc và Slovak.

1992

Tháng Sáu, các đại diện của Cộng hòa Séc 
và Cộng hòa Slovak đạt được thỏa thuận về 
việc chia tách thành hai quốc gia độc lập.

Lần lượt vào tháng Chín và tháng Mười 
Hai, Cộng hòa Slovak và Cộng hòa Séc 
thông qua bản hiến pháp của riêng mình. 
Một phần của Hiến pháp Slovak có hiệu 
lực từ ngày 1/10. [8] 

1993

Ngày 1/1, Cộng hòa Liên bang Séc và 
Slovak tách thành hai quốc gia độc lập: 
Cộng hòa Séc và Cộng hòa Slovakia. Hiến 
pháp của Cộng hòa Séc và phần còn lại của 
Hiến pháp Slovak chính thức có hiệu lực.

Ngày 26/1, Václav Havel được Quốc hội 
bầu làm tổng thống của Cộng hòa Séc.

1998

Václav Havel được Quốc hội bầu làm tổng 
thống nhiệm kỳ thứ hai.

1999

Cộng hòa Séc trở thành thành viên đầy 
đủ của Khối Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương 
(NATO). [9] 

2004

Cộng hòa Séc gia nhập Liên minh Châu Âu 
(EU).

2012

Cộng hòa Séc sửa Hiến pháp để chuyển 
sang mô hình cử tri trực tiếp bầu tổng 
thống thay vì bầu gián tiếp thông qua 
Quốc hội. [10]

2016

Cộng hòa Séc có tên viết tắt mới trong 
tiếng Anh là Czechia.q



Chúng tôi làm báo độc lập.
Không sợ ai.
Không nịnh ai.

Hãy đóng góp cho Luật Khoa để 
xây dựng báo chí độc lập Việt Nam:

donorbox.org/luatkhoa

Luật Khoa là một dự án của tổ chức 
Sáng kiến Pháp lý Việt Nam (Legal 
Initiatives for Vietnam), một tổ chức 
phi lợi nhuận đăng ký ở California, 
Hoa Kỳ theo quy chế 501(c)(3).

Mọi khoản đóng góp của độc giả ở 
Hoa Kỳ đều được khấu trừ thuế (tax 
deduction). Số EIN của chúng tôi: 
81-5257301.

Đã có Báo cáo Thường niên 2021
tại đây: www.liv.ngo/bao-cao-
thuong-nien-annual-report-2021

Liên hệ: editor@mail.luatkhoa.org

http://donorbox.org/luatkhoa
http://www.liv.ngo/bao-cao-thuong-nien-annual-report-2021
http://www.liv.ngo/bao-cao-thuong-nien-annual-report-2021
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Trước 1918

1918

1938

1939

1945

1948

1968

1969

1977

1989

Vùng ngày nay là Cộng hòa Séc có lịch sử 
từ hàng ngàn năm trước và từng thuộc về 
những vương quốc khác nhau ở châu Âu.

Đức Quốc xã chiếm và sáp nhập vùng nói 
tiếng Đức Sudetenland của Tiệp Khắc vào 
lãnh thổ của mình.

Đức Quốc xã chiếm vùng Bohemia và Moravia, 
biến họ thành xứ bảo hộ. Vùng Slovakia trở 
thành một nước chư hầu ủng hộ phát xít.

Đức Quốc xã thua trận trong Thế chiến II. 
Quân Liên Xô tiến vào Praha. Nền cộng 
hòa được khôi phục ở Tiệp Khắc nhưng 
chỉ ở tình trạng dân chủ hạn chế với Đảng 
Cộng sản Tiệp Khắc chiếm ưu thế.

Ngày 25/2, Đảng Cộng sản Tiệp Khắc đảo 
chính, mở ra kỷ nguyên cộng sản toàn trị ở 
Tiệp Khắc. [2]

Ngày 16/1, Jan Palach - sinh 
viên Đại học Charles - châm 
lửa tự thiêu tại Quảng trường 
Wenceslas ở Praha để phản đối 
cuộc xâm lược và sự chiếm đóng 
của Liên Xô. 

Một nhóm nhà bất đồng chính kiến, bao 
gồm cả nhà biên kịch Václav Havel, xuất 
bản Hiến chương 77, kêu gọi khôi phục 
các quyền dân sự và chính trị. [3]

Tháng Một, 5.000 người tụ tập ở Quảng 
trường Wenceslas ở thủ đô Praha để 
tưởng niệm cái chết của sinh viên Jan 
Palach và phản đối sự chiếm đóng của 
Hồng quân Liên Xô. Cảnh sát đã dùng vũ 
lực bắt giữ hàng loạt người biểu tình. [4] 
Một số cuộc biểu tình khác tiếp nối và 
tiếp tục bị đàn áp.

Đảng Cộng sản tiến hành cải cách chính trị 
theo hướng tự do hóa, hay còn được gọi là Mùa 
xuân Praha. Ngày 20/8, Hồng quân Liên Xô 
tiến vào thủ đô Praha, bắt giữ Bí thư thứ Nhất 
Dubček, chấm dứt chương trình cải cách. Tiệp 
Khắc trở lại với quỹ đạo của Liên Xô.

Ngày 28/10, Cộng hòa Tiệp Khắc 
(Czechoslovakia Republic) được thành 
lập sau khi liên minh Áo-Hung thất trận 
trong Thế chiến I.

CỘNG 
HÒA SÉC
Từ độc tài tới dân chủ
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Ngày 17/11, sinh viên tổ chức một cuộc biểu 
tình lớn ở Praha trong một phong trào về sau 
được gọi là “Cách mạng Nhung”, đòi chấm 
dứt chế độ chính trị một đảng và tiến hành 
bầu cử tự do. [5]

Ngày 28/11, Đảng Cộng sản tuyên bố từ bỏ 
quyền lực. Chế độ cộng sản sụp đổ.

Ngày 29/12, Václav Havel được Quốc hội - với 
đa số là đảng viên cộng sản - bầu làm tổng 
thống lâm thời.

Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Czechoslovakia (Tiệp 
Khắc) đổi tên thành Cộng hòa Liên bang Séc và Slovak.

Ngày 5/7, Cộng hòa Liên bang Séc và Slovak tổ chức 
cuộc tổng tuyển cử tự do đầu tiên. Václav Havel được 
Quốc hội Liên bang bầu làm tổng thống. [7] 

Trong nửa đầu năm 1990, Quốc hội Liên bang ban 
hành hàng loạt đạo luật khôi phục quyền tự do của 
người dân.

Ngày 23-24/11, cuộc bầu cử tự do đầu tiên được tiến 
hành ở cấp địa phương. 

Quân đội Liên Xô hoàn toàn rút khỏi 
Cộng hòa Liên bang Séc và Slovak.

Tháng Sáu, các đại diện của Cộng hòa Séc và 
Cộng hòa Slovak đạt được thỏa thuận về việc 
chia tách thành hai quốc gia độc lập.

Lần lượt vào tháng Chín và tháng Mười Hai, 
Cộng hòa Slovak và Cộng hòa Séc thông qua 
bản hiến pháp của riêng mình. Một phần của 
Hiến pháp Slovak có hiệu lực từ ngày 1/10. [8] 

Ngày 1/1, Cộng hòa Liên bang Séc và Slovak 
tách thành hai quốc gia độc lập: Cộng hòa Séc 
và Cộng hòa Slovakia. Hiến pháp của Cộng 
hòa Séc và phần còn lại của Hiến pháp Slovak 
chính thức có hiệu lực.

Ngày 26/1, Václav Havel được Quốc hội bầu 
làm tổng thống của Cộng hòa Séc.

Václav Havel được Quốc hội bầu làm 
tổng thống nhiệm kỳ thứ hai.

Cộng hòa Séc trở thành thành viên 
đầy đủ của Khối Hiệp ước Bắc Đại 
Tây Dương (NATO). [9] 

Cộng hòa Séc gia nhập Liên minh 
Châu  Âu (EU).

Cộng hòa Séc sửa Hiến pháp để chuyển 
sang mô hình cử tri trực tiếp bầu tổng 
thống thay vì bầu gián tiếp thông qua 
Quốc hội. [10]

Cộng hòa Séc có tên viết tắt mới trong 
tiếng Anh là Czechia.

Đ
ồ họa: Shiv/ Luật Khoa.



10 Luật Khoa tạp chí

Hiến chương 77 và tinh thần công dân của một phong trào dân quyền

HIẾN CHƯƠNG 77
và tinh thần công dân của 
một phong trào dân quyền
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HIẾN CHƯƠNG 77
Bài được đăng lần đầu trên luatkhoa.org ngày 31/10/2018. 
Có chỉnh sửa so với bản đăng lần đầu.

Võ Văn Quản

Rudolf Bereza và Tomáš Hradílek vào 
ngày tháng Năm năm 1987 với biểu ngữ 
“Hiến chương 77 kêu gọi lòng dũng cảm 
của công dân”. Ảnh: archive pamětníka.
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“Tôi không hối hận vì đã quyết định 
tham gia. Đó là một cuộc phiêu lưu 
lớn”.

Martin Palous kể lại như vậy về một trong 
những sự kiện trọng đại nhất trong đời 
ông hơn 40 năm về trước: ký tên vào Hiến 
chương 77. [1] Cùng tham gia với ông còn 
có nhà văn Václav Havel, người sau này 
trở thành tổng thống Cộng hoà Séc, và 240 
người khác.

Tiệp Khắc xã hội chủ nghĩa khi đó “cần 
một sự đoàn kết mang tính con người”.

“Trách nhiệm của chúng tôi là bảo vệ 
quyền của người khác. Ta không thể im 
lặng trong những tình huống như vậy”, 
vị cựu Đại sứ Cộng hòa Séc tại Mỹ và Liên 
Hiệp Quốc nói.

Hiến chương 77 mà Palous đề cập tới, là 
một văn kiện và một phong trào dân quyền 
ra đời ngày 6/1/1977, và có ý nghĩa đặc biệt 
trong lịch sử Tiệp Khắc (Czechoslovakia).

Trong suốt 13 năm tồn tại của mình, Hiến 
chương 77 không chỉ là một phong trào 
đấu tranh chính trị nhằm lật đổ chính 
quyền độc tài cộng sản ở Tiệp Khắc, không 
phải là một tổ chức xã hội dân sự với một 
tôn chỉ nhất định, không phải là một tờ 
báo với chỉ một ưu tiên chính sách, Hiến 
chương muốn hình thành cả một nền văn 
hóa công dân song song, dồi dào sức sống 
và không bị chính quyền kiểm duyệt.

Câu chuyện của Hiến chương 77, trên thực 
tế, nhen nhóm từ gần mười năm trước đó.

Đó là vào năm 1968, chính phủ Tiệp Khắc 
“cảm nắng” các tư tưởng cấp tiến phương 
Tây và cố gắng đưa ra những cải cách lớn 
nhằm tạo nên “chủ nghĩa xã hội nhân bản” 
(“socialism with a human face”) tại quốc gia 
mình. Song tham vọng và cảm hứng về 
một mùa xuân Praha của người dân Tiệp 
Khắc nhanh chóng bị Hồng quân Liên Xô 
dập tắt. Những nhà lãnh đạo Xô-viết thấy 
rằng phong trào đổi mới của Tiệp Khắc sẽ 

là làn sóng domino không mong muốn, 
làm ảnh hưởng đến quyền lực của Xô-viết 
nói riêng và khối xã hội chủ nghĩa Đông 
Âu nói chung. Người Nga tin rằng chỉ bằng 
cách mang quân đàn áp, nhân dân Tiệp 
Khắc sẽ tiếp tục đồng thuận sống dưới một 
xã hội mà họ đã luôn sống – xã hội chủ 
nghĩa ngoại quốc và độc tài đảng phái.

Tuy nhiên, đó cũng là thời điểm mà một 
bộ phận người dân Tiệp Khắc nhận ra đất 
nước mình đang sống có vấn đề, và một 
tinh thần đồng thuận chung phi chính trị 
dần dần được hình thành.

Tháng Mười Hai năm 1976, ban nhạc rock 
Plastic People of the Universe bị bắt và kết án 
từ 8 đến 18 tháng tù vì tội danh phá rối trật 
tự công cộng. Trong thực tế, hài hước hơn, 
họ bị bắt vì thể loại nhạc rock mà họ theo 
đuổi, với mái tóc dài đậm chất The Beatles, 
tên gọi bằng tiếng Anh và phong cách ăn 
mặc quá Tây Âu. Sự kiện này như giọt nước 
làm tràn ly cho những bất công và phi lý 
mà người dân Tiệp Khắc đang phải chịu 
đựng, và Hiến chương 77 ra đời trong hoàn 
cảnh như vậy.

Hiến chương 77 thường không được xem 
là một văn bản chính trị đối lập, mà là một 
tuyên ngôn chung của tinh thần công dân, 
với sự góp mặt ban đầu của 242 cá nhân, 
bất kể lý lịch, quan điểm chính trị hay 
nghề nghiệp với 235 cá nhân người Czech, 
sáu người Slovak, trong đó có nghệ sĩ, trí 
thức, đảng viên xã hội chủ nghĩa hay tín 
đồ đạo Thiên chúa, và cả những thành 
viên cộm cán của phong trào Mùa xuân 
Praha 1968.

Mỗi nhóm có những mối quan tâm và ưu 
tiên khác nhau, nhưng họ biết cách bỏ qua 
những bất đồng để tìm đến một mối quan 
tâm chung, là bắt buộc chính phủ Tiệp 
Khắc phải có trách nhiệm với hệ thống 
pháp luật do chính họ ban hành và những 
cam kết quốc tế mà họ tham gia. Đặc biệt, 
trong thời điểm đó phải kể đến cam kết 
của Tiệp Khắc trong Hiệp định Helsinki 
(Helsinki Accords), một hiệp ước quốc tế 
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nhấn mạnh đến nhân quyền và thúc đẩy 
hợp tác giữa các quốc gia tư bản lẫn xã hội 
chủ nghĩa ở châu Âu và Bắc Mỹ. [2]

Hiển nhiên, như mọi phong trào đấu 
tranh, sẽ luôn có những nỗ lực xét lại. 
[3] Có người cho rằng do Hiến chương 77 
quá chú trọng vào đạo đức chính trị và 
chứa đựng những đòi hỏi pháp lý cực kỳ 
cao, khó thu hút sự tham gia đông đảo và 
tích cực của số đông công chúng. Số lượng 
thành viên ký tên vào Hiến chương cũng 
chỉ trên dưới một nghìn. Dù dựa mình vào 
nền tảng của hệ thống pháp luật quốc tế 
nhưng quan hệ của các thành viên Hiến 
chương với nhiều chính phủ hay tổ chức 
nước ngoài cũng không thật sự mạnh mẽ, 
họ gần như không nhận được sự hỗ trợ hay 
mối quan tâm đặc biệt nào từ cộng đồng 
phương Tây.

Song đó cũng là những thứ làm nên thành 
công của Hiến chương 77 trong lịch sử 
Tiệp Khắc. Hiến chương không có mục 
tiêu biến mình trở thành một phong trào 
vận động được đông đảo quần chúng ủng 
hộ, được hưởng ứng hay ca tụng một cách 
rộng khắp. Hiến chương cũng không kỳ 
vọng biến các thành viên của mình trở 
thành các nhà chính trị hay nhà hoạt động 
xã hội được người người ngưỡng mộ. Hiến 
chương là những tri thức, những chuẩn 
mực, những thấu hiểu tối thiểu đến bình 
dị mà một công dân bình thường kỳ vọng 
ở chính quyền của mình:

“Hàng chục nghìn nông dân của chúng ta 
đang bị cấm canh tác trên chính cánh đồng 
của mình chỉ bởi lý do đơn giản rằng họ không 
có đồng quan điểm với những chính sách, chủ 
trương chính thống. Họ đang bị phân biệt đối 
xử, bị quấy rối bằng nhiều phương thức khác 
nhau bởi các cấp chính quyền và các thiết chế 
công.

Bị tước đi những quyền tự vệ pháp lý căn bản 
của mình, chúng ta đang phải sống trong 
một xã hội Apartheid tư tưởng… Trong khi 
hàng trăm ngàn công dân khác của chúng ta 
đang bị trừng phạt và chung sống với nỗi lo 

sợ thất nghiệp hay các biện pháp trừng phạt 
khác nếu họ dám nói ra điều gì đó trái ý với 
chính quyền.”

Trong suốt 13 năm lịch sử tồn tại của 
mình, nhóm Hiến chương 77 xuất bản gần 
600 tài liệu, từ báo cáo tổng hợp vi phạm 
nhân quyền đến những thành tích yếu 
kém của chính quyền trong các vấn đề về 
giáo dục, môi trường, sức khỏe và nhà tù. 
[4] Vậy nên, theo nhiều nhà nghiên cứu, 
Hiến chương 77 trước hết phá hủy thế độc 
quyền thông tin của chính phủ.

Không chỉ vậy, các thành viên của Hiến 
chương 77 bắt đầu thách thức một cách 
công khai các chính sách phi lý của chính 
quyền như việc phá hủy các tượng đài 
tưởng niệm nạn nhân Do Thái trong thời 
kỳ diệt chủng, tình cảnh của người dân 
gốc Romani, đòi hỏi quyền tìm hiểu về lịch 
sử, v.v.

Hiến chương 77 che lấp chủ nghĩa cá nhân, 
tham vọng chính trị và sự tị nạnh hơn thua 
trong chính cộng đồng bất đồng chính 
kiến, biến những quan điểm và tiếng nói 
đấu tranh thành tiếng nói chung. Họ gợi 
mở những cuộc tranh luận thực chất cho 
quốc dân, tài trợ cho những buổi thảo luận 
ngầm, phát hành sách bị cấm, lập các tòa 
soạn báo – tạp chí không chính thức hay 
thậm chí tổ chức những buổi biểu diễn 
nghệ thuật tạp kỹ bất hợp pháp… Tất cả chỉ 
để truyền cảm hứng cho một môi trường 
trao đổi chung, đại đồng và không phân 
biệt đối xử cho công dân ở mọi giai tầng.

Hiến chương chưa bao giờ được ca tụng 
trên các quảng trường với hàng chục 
nghìn người tham gia. Nhiều năm dài, các 
thành viên ít ỏi của Hiến chương bị bỏ 
mặc với lý tưởng và niềm hy vọng ít ỏi mà 
họ có. Nhưng cho đến nay, khi bạn hỏi ai 
là thành phần bất đồng chính kiến quan 
trọng nhất trong lịch sử cộng sản của hai 
quốc gia tách ra từ Tiệp Khắc (Cộng hòa 
Séc và Slovakia) chúng ta sẽ có câu trả lời 
là Hiến chương 77.
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Hiến chương 77 không cực đoan, không 
quá mạnh bạo trong ý tưởng, không 
phải lúc nào cũng có những hoạt động 
được quan tâm nhất, nóng hổi nhất, thời 
sự nhất, nhưng nó là một phần không 
thể thiếu của lý tưởng tập thể (collective 
ideology) của những quốc gia sau này.

Hiến chương 77 là câu chuyện của những 
người hoạt động và đấu tranh không phải 
vì họ nghĩ rằng mình sẽ thay đổi được điều 
gì ghê gớm. Họ đấu tranh vì họ cho rằng 
đó là điều đúng đắn cần phải làm, là niềm 
tin chung mà mọi người dân cần có được.

Họ không phân thắng bại với nhau chỉ vì 
một nhà đấu tranh từng là một đảng viên, 
họ không chê bai những người dân khác là 
“lên đồng tập thể”, là “thiếu tri thức”, “bị 
dắt mũi”… Hiến chương 77 tìm một chuẩn 
mực cho tinh thần công dân thật sự trong 
tương lai, xây dựng một nền văn hóa cộng 
đồng tôn trọng lẫn nhau, có trách nhiệm 
và có tri thức.

Suy ngẫm về di sản của Hiến chương 77, 
Palous cho rằng, đó là “khởi đầu của lịch 
sử đương đại của chúng tôi. Khi nào thì 
lịch sử đương đại bắt đầu? Tôi nghĩ rằng 
nó bắt đầu từ chính chúng ta, khi chúng ta 
bắt đầu đặt ra những câu hỏi về bối cảnh 
và góc nhìn lịch sử”.

“Di sản của Hiến chương 77 là ở chỗ nó 
không phải chỉ là một khoảnh khắc trong 
lịch sử, mà là một thách thức về việc tiếp 
tục đặt ra những câu hỏi mà chúng tôi đã 
đặt ra vào năm 1977 ở Tiệp Khắc”, ông nói. 
q



Chúng tôi luôn mong chờ bài 
viết cộng tác của bạn.

Cùng là những người viết, 
chúng tôi trân trọng nỗ lực của 
bạn với con chữ và luôn dành 
mức nhuận bút cao nhất có thể 
cho mỗi tác phẩm của bạn.

Gửi bài cho Luật Khoa tại:
luatkhoa.com/guibai

http://luatkhoa.com/guibai
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Cộng hòa Séc đã cải cách hiến pháp như thế nào

CỘNG HÒA SÉC 
ĐÃ CẢI CÁCH 
HIẾN PHÁP
NHƯ THẾ NÀO

Không có gì phải nghi 
ngờ: mọi tiến trình dân 
chủ hóa đều gắn với 

một công cuộc cải cách hiến 
pháp, thường là dài hơi.

Thậm chí, sửa đổi hiến pháp 
còn thường được coi là khởi 
đầu của một tiến trình dân 
chủ hóa. Không phải ngẫu 
nhiên mà hầu hết các nhà đấu 
tranh chính trị Việt Nam đòi 
Đảng Cộng sản bãi bỏ Điều 4 
Hiến pháp để mở đường cho 
dân chủ hóa. Mặc dù không 
nhất thiết phải làm như vậy 
thì mới bắt đầu dân chủ hóa 
được - như Luật Khoa từng 
phân tích, đó vẫn là một đòi 
hỏi chính đáng. [1]

Đòi hỏi chính đáng đó phần 
nào đến từ kinh nghiệm của 
nước Tiệp Khắc cộng sản cũ.

Trịnh Hữu Long

Nhìn người, ngẫm ta.

Bản Hiến pháp của Cộng hòa Séc.
Ảnh: Michaela Danelová, iROZHLAS.cz.
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Ngày 28/11/1989, tức là ngày thứ mười 
hai của phong trào biểu tình đòi dân 
chủ ở Tiệp Khắc - hay còn gọi là “Cách 
mạng Nhung” - một sự kiện trọng đại đã 
diễn ra: Chính quyền Tiệp Khắc tuyên bố 
chấm dứt chế độ chính trị một đảng và sẽ 
lập chính phủ mới với nhiều đảng phái 
tham gia. [2]

Một ngày sau, Quốc hội Liên bang thông 
qua Đạo luật Hiến pháp số 135/1989 để 
sửa Hiến pháp 1960, bãi bỏ vai trò lãnh 
đạo của Đảng Cộng sản Tiệp Khắc. [3]

Điều khoản bị bãi bỏ ấy ghi như thế này: 
[4]

“Lực lượng dẫn dắt xã hội và Nhà nước là 
đội tiên phong của giai cấp công nhân, 
Đảng Cộng sản Tiệp Khắc, một liên minh 
đấu tranh tự nguyện của những công dân 
tích cực và có ý thức chính trị cao nhất 
trong hàng ngũ công nhân, nông dân và 
trí thức.”

Bạn có biết điều khoản hiến pháp đó của 
Tiệp Khắc mang số mấy không?

Số 4.

Không biết vì lý do gì, Điều 4 của các bản 
hiến pháp của Việt Nam cũng có nội dung 
tương tự. Ngày nay, chúng ta thấy các cá 
nhân, hội nhóm đấu tranh dân chủ Việt 
Nam liên tục đòi “xóa bỏ Điều 4”, còn báo 
đảng thì đáp trả rằng đó là luận điệu của 
“các thế lực thù địch”. 

“Các thế lực thù địch” ở Tiệp Khắc vào 
năm 1989 đó - thông qua các cuộc biểu 
tình và cuộc đàm phán có tên Hội nghị 
Bàn tròn - đã ép được Đảng Cộng sản Tiệp 
Khắc bước xuống vũ đài chính trị, chấm 
dứt chế độ cộng sản, mở đường cho hàng 
loạt chương trình cải cách chính trị, kinh 
tế, xã hội long trời lở đất trong những 
thập niên sau đó.

Tháng Mười Hai năm đó, một số điều 
khoản tu chính khác của Hiến pháp 1960 
tiếp tục được Quốc hội Liên bang - vốn 
vẫn do các đảng viên cộng sản nắm - 
thông qua. Theo đó, các đại biểu Quốc 
hội có thể bị thay thế ở cả cấp liên bang 
lẫn hai nước cộng hòa là Séc và Slovakia. 
Mục đích là để các lực lượng chính trị 
khác được có ghế trong Quốc hội. 

Ngày 29/12, cũng chính Quốc hội do 
Đảng Cộng sản nắm đa số ghế đó đã bầu 
lãnh tụ đối lập của Diễn đàn Dân sự (Civic 
Forum) - Václav Havel - làm tổng thống.

Kể từ đó cho tới tháng Ba năm 1990, hơn 
một nửa đại biểu Quốc hội ở cả ba viện 
lập pháp đã bị thay thế. Các cơ quan lập 
pháp không còn do đảng viên cộng sản 
chiếm đa số nữa. [5]

Một đạo luật về đảng phái chính trị cũng 
nhanh chóng được thông qua làm hành 
lang pháp lý cho các đảng phái hoạt 
động.

Tới tháng Sáu, cuộc tổng tuyển cử tự do 
đầu tiên diễn ra, các đảng đối lập thắng 
lợi giòn giã.

“ĐIỀU 4”
THAY MÁU QUỐC HỘI

“GIẤY LY HÔN”
Trong lịch sử lập hiến của mình, Quốc 
hội Tiệp Khắc phải ban ra một tu chính 
án về việc giải thể quốc gia thành hai 
nước độc lập, Cộng hòa Séc và Cộng hòa 
Slovakia, vào tháng 12/1992. 

Tiệp Khắc chính thức giải thể vào cuối 
ngày 31/12/1992.

Ngày 1/1/1993, Hiến pháp mới của Cộng 
hòa Séc chính thức có hiệu lực.
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Như vậy, bản Hiến pháp 1960 đã không 
bao giờ được tu chính hoàn chỉnh, cũng 
không có bản hiến pháp nào hoàn toàn 
thay thế nó. Số phận của nó chấm dứt 
cùng với cuộc ly hôn của Séc và Slovakia.

Trong khuôn khổ các văn bản cấu thành 
Hiến pháp Cộng hòa Séc, có một văn bản 
đặc biệt gọi là “Hiến chương về các Quyền 
và Tự do Cơ bản”, được ban hành cuối năm 
1992. [6] Để so sánh thì ta có thể coi đây 
giống như Bộ luật Nhân quyền (Bill of 
Rights) của Hoa Kỳ, tức là 10 tu chính án 
đầu tiên của Hiến pháp nước này.

Bản Hiến chương này về cơ bản không 
khác gì lắm so với Tuyên ngôn Nhân 
quyền 1948 và các công ước nhân quyền 
của Liên Hiệp Quốc. Nhưng nó có một số 
điểm khác rất thú vị.

Điều 6 tuyên bố án tử hình bị cấm. Điều 
này phù hợp với ý định gia nhập Liên 
minh Châu Âu (EU) của Cộng hòa Séc, vốn 
đòi hỏi phải bãi bỏ án tử hình.

Điều 17 cấm kiểm duyệt.

Điều 20 nói các đảng phái và phong trào 
chính trị, cũng như các hội đoàn, phải 
tách biệt với chính quyền. Khỏi cần nói 
cũng biết điều này có gốc rễ từ quá khứ 
cộng sản, khi Đảng Cộng sản (cũng như 
các đoàn thể của nó) và chính quyền nhập 
vào nhau làm một (party-state). Ở ta thì 
hay gọi “Đảng và Nhà nước” đi đôi với 
nhau như hình với bóng.

Điều 23 nói rằng công dân có quyền chống 
lại bất kỳ ai tước đoạt nhân quyền của họ 
được ghi trong Hiến chương - trong trường 
hợp đã sử dụng hết các công cụ pháp lý 
theo luật định. Điều này phản ánh tinh 
thần của phong trào đấu tranh dân chủ 
trước năm 1989 là phản kháng dân sự, tức 
là chống lại những điều luật bất công của 
chính quyền.

Làm ra Hiến pháp rồi thì phải nghĩ cách để 
bảo vệ Hiến pháp. Bảo vệ thật chứ không 
phải hô khẩu hiệu “sống, học tập và làm 
việc theo Hiến pháp và pháp luật”. Ấy gọi 
là cơ chế bảo hiến. 

Thời cộng sản, Tiệp Khắc về lý thuyết và 
trên giấy tờ có cơ chế bảo hiến, nhưng 
không ai đoái hoài gì tới nó, không có tòa 
án hiến pháp nào được lập ra, nên có mà 
cũng như không. Điều này, chẳng may, 
cũng giống như tình cảnh của Việt Nam ta 
bây giờ.

Tháng Một năm 1992, Tòa án Hiến pháp 
chính thức được thành lập, nhưng chỉ tồn 
tại được một năm thì Tiệp Khắc giải thể. 
Sang năm 1993, Cộng hòa Séc phải ban 
hành Đạo luật Hiến pháp số 182/1993 để 
lập ra Tòa án Hiến pháp riêng. [7]

Tòa án có 15 thẩm phán do tổng thống 
bổ nhiệm và Thượng viện phê chuẩn, có 
nhiệm kỳ 10 năm.

Kể từ đó tới nay, Tòa án Hiến pháp đã đảm 
nhiệm vai trò phân xử xem các đạo luật 
hay hành vi của chính quyền có hợp hiến 
hay không, hay còn gọi là vai trò giám sát 
tư pháp ( judicial review).

***

Kể ra chừng ấy việc chẳng qua chỉ là phác 
vài nét lớn, chứ công cuộc cải cách chính 
trị của một đất nước cần đến nhiều thao 
tác lập hiến hơn thế nhiều. Nhưng cái 
chính là để thấy rằng, đường đi nước bước 
thế nào thì các nước đã trải qua cả, ta 
chẳng cần phát minh lại cái bánh xe làm 
gì. Thiếu chuyên gia thì có thể đào tạo hay 
mượn thầy về để nhờ vả, cái đó chẳng có 
gì phải lo. Nhưng thiếu một phong trào 
chính trị rộng lớn của người dân làm bà 
đỡ thì chẳng ý tưởng nào - dù hay ho cách 
mấy - thoát ra khỏi trang giấy được.
q

HIẾN CHƯƠNG VỀ NHÂN QUYỀN

TÒA ÁN HIẾN PHÁP
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CHÍNH PHỦ NHỎ HAY 
CHÍNH PHỦ LỚN? BÀI HỌC 
DÂN CHỦ HÓA TỪ CỘNG 
HÒA SÉC

Võ Văn Quản

Sự đan xen của những lý tưởng mâu thuẫn.

Václav Klaus và Václav Havel năm 1996. Ảnh: AP.
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Tính toàn trị của Đảng Cộng sản Việt 
Nam là một trong những yếu tố cản 
trở sự phát triển toàn diện của quốc 

gia. Nhà báo phải vào tù chỉ vì họ viết lách. 
Những người có tài nhưng trái ngược quan 
điểm chính trị với chính quyền phải rời bỏ 
đất nước. Hay những người dân có xung 
đột về đất đai với chính quyền phải chịu 
đàn áp, thiệt thòi. Tất cả đều tạo nên một 
không gian đè nén và bất công cho bất kỳ 
ai không đồng tình với bất kỳ khía cạnh 
quản trị nào của chính quyền.

Tuy nhiên, điều này cũng không có nghĩa 
rằng chấm dứt chế độ cộng sản là lời giải 
cho mọi vấn đề. Tương lai của một quốc 
gia phức tạp hơn là câu chuyện dân chủ 
hay không dân chủ, cộng sản hay không 
cộng sản. 

Một vài lát cắt của quá trình dân chủ hóa 
của Cộng hòa Séc có thể giúp người viết 
gửi gắm vài thông điệp về vấn đề này tới 
bạn đọc.

***

Quá trình dân chủ hóa chính thức của 
Cộng hòa Séc bắt đầu năm 1989, khi nước 
này vẫn còn là một phần của Tiệp Khắc. 
Dù phong trào Mùa xuân Praha năm 1968 
gây được một số ảnh hưởng nhất định, sự 
đàn áp tàn bạo của Liên Xô và khối xã hội 
chủ nghĩa đã đặt dấu chấm hết cho ý tưởng 
“chủ nghĩa xã hội mang gương mặt người” 
và những tham vọng cải cách thời kỳ đó. 
Người biểu tình và các nhà cải cách bị đẩy 
ra khỏi không gian công cộng.

Ngay cả phong trào phản kháng lừng 
danh Hiến chương 77 (Chapter 77), vốn 
được biết đến rộng rãi trên thế giới nhờ 
vào biện pháp xuất bản tự thân (samizdat 
publications), cũng chỉ nhận được sự chú 
ý hạn chế từ quần chúng. [1] Một số nhà 
quan sát khác thậm chí cho rằng trong giai 
đoạn hình thành, Hiến chương 77 gần như 
bị đại đa số quần chúng cô lập và làm ngơ. 
[2]

Tại một số quốc gia Đông Âu như Ba Lan, 
các phong trào đối lập xã hội đã được bắt 
đầu với phong trào Công đoàn Đoàn Kết 
(Solidarność), cũng như sự chuẩn bị về mặt 
ý thức, vận động của các nhà thờ Công giáo 
từ đầu thập niên 1980. Tại Tiệp Khắc, quá 
trình chuẩn bị này chỉ xuất hiện trong giai 
đoạn 1988-1989. [3]

Điều này có thể đã tạo ra vấn đề lớn cho 
quá trình chuyển đổi.

***

Giai đoạn 2019-2021, chỉ khoảng ba thập 
niên sau khi giấc mơ dân chủ thành 
hình, hình ảnh của Cộng hòa Séc trên các 
phương tiện truyền thông đại chúng ngập 
tràn các chính trị gia dân túy, võ biền, mở 
miệng ra không nói gì khác ngoài việc xóa 
bỏ nền dân chủ. [4]

Nghe có vẻ tệ, nhưng đây chỉ là phần nổi 
của vấn đề kiến quốc của người dân Cộng 
hòa Séc. 

Václav Havel - tổng thống đầu tiên của Tiệp 
Khắc (1989-1992) và Cộng hòa Séc (1993-
2003) - là một nhà lãnh đạo thuộc trường 
phái lý tưởng của phong trào dân chủ. Ông 
là bộ mặt trước quốc tế của một nhà nước 
Séc tự do. Ông tin tưởng vào vai trò quan 
trọng của xã hội dân sự đối với tiến trình 
dân chủ. Ông đặt nhiều kỳ vọng vào tự do 
và đạo đức cá nhân, và một hệ thống chính 
trị phi chính phủ - ngược lại với đặc trưng 
của hệ thống chính trị xã hội chủ nghĩa 
trước đó. Nói cách khác, Havel tin vào một 
chính phủ nhỏ, đồng thời cũng tin vào việc 
xây dựng một hệ thống chính trị dân chủ 
nền tự thân, có tính cơ sở, và lành mạnh.

Đây là hình ảnh phản chính trị (anti-
politics) đã giúp cho Diễn đàn Dân sự 
(Civic Forum) - đảng chính trị do Havel 
lãnh đạo - trỗi dậy như một thế lực chính 
trị mạnh nhất thời kỳ hậu cộng sản, nhưng 
nó cũng nhanh chóng khiến cho Diễn đàn 
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Dân sự gặp nhiều vấn đề trong việc quản 
lý. [5] Trong một thời gian nhất định, họ 
lúng túng với câu hỏi về kinh tế, câu hỏi 
về quản lý nhà nước, câu hỏi về hiệu quả 
hình ảnh để trình bày trước quốc dân.

Tranh chấp về diễn ngôn và định hướng 
chính trị này nhanh chóng dẫn đến sự 
hình thành của một tổ chức mới xoay 
quanh Václav Klaus - kinh tế gia, bộ trưởng 
tài chính (1989-1992), thủ tướng (1992 - 
1998), và là tổng thống thứ hai (2003-2013). 
Họ tự nhận mình là những chính trị gia 
hiện thực (realist) và thành lập ra Đảng 
Dân sự Dân chủ (Civic Democratic Party - 
Obcˇanská demokratická strana, ODS). ODS 
đặt ra mục tiêu kinh tế và tham vọng quyền 
lực rõ ràng hơn, với trọng tâm là chủ nghĩa 
thị trường tự do (market liberalism) cùng 
niềm tin cho rằng thị trường tự do và quá 
trình phân phối của cải sẽ giúp Cộng hòa 
Séc giải quyết các vấn đề của họ trong thập 
niên 1990. [6]

Tuy nhiên, người dân Cộng hòa Séc 
dần nhận ra rằng đẩy mạnh tư hữu hóa 
(privatization) và xây dựng một nền kinh 
tế phi quan liêu không phải là lời giải cho 
mọi vấn đề của quốc gia. Sự thất bại của 
chính quyền Václav Klaus cho thấy sự 
chuẩn bị cho các đối thoại và phong trào 
nền của Cộng hòa Séc trước đó đã không 
đủ cho việc tưởng tượng ra một nhà nước 
phù hợp với kỳ vọng của quần chúng lẫn 
thực tế chính trị của đất nước.

Vì lý do này, các nghiên cứu định lượng 
cho thấy quan điểm chính trị của công 
chúng Cộng hòa Séc vừa hợp lý nhưng 
cũng vừa mâu thuẫn. 

Ví dụ, quần chúng ủng hộ mạnh mẽ chính 
sách an sinh và một nhà nước phúc lợi. Sự 
ủng hộ này lớn đến mức những người bỏ 
phiếu cho đảng tự do ODS vào năm 1996 
có xu hướng ủng hộ nhà nước phúc lợi 
còn hơn cả người dân Thụy Điển vốn đang 

sống trong mô hình dân chủ xã hội hoàn 
thiện. [7]

Tuy nhiên, trong các nghiên cứu chính trị 
ở châu Âu như Khảo sát Eurobarometer, 
người dân Cộng hòa Séc thể hiện sự bất 
mãn và bất tín nhiệm rất lớn đối với chính 
quyền, và tỷ lệ này nằm trong nhóm cao 
nhất ở châu Âu. [8]

Điều này tạo nên hiện tượng gọi là lý tưởng 
mỏng (thin ideology) trong các đảng phái 
chính trị lẫn quần chúng Séc nói chung, 
giúp cho các đảng phái trung lập (centrist 
parties) được ưa chuộng, nhưng cũng 
khiến cho cách tiếp cận về dân chủ và 
quản lý nhà nước gặp nhiều khó khăn. [9]
Và đây là một điều dễ hiểu. 

Làm thế nào để thỏa mãn được nhu cầu tự 
do và tâm lý phản chính trị vốn không quá 
tin tưởng vào chính quyền, đặt kỳ vọng ở 
thị trường và mô hình chính phủ hạn chế, 
đồng thời lại ủng hộ việc mở rộng quyền 
lực và cánh tay nối dài của chính phủ để 
thỏa mãn yêu cầu về phúc lợi xã hội?

Như một số nghiên cứu đặt ra, điều này 
dẫn đến các kỳ vọng chính trị khá kỳ lạ, 
như việc người dân ủng hộ chính sách an 
sinh, nhưng đồng thời muốn nhận tiền 
mặt thay vì dịch vụ an sinh công cộng do 
chính phủ cung cấp. Sự mâu thuẫn này có 
thể được xem là nền tảng cho quá trình 
phát triển của các chính đảng và phong 
trào dân túy gần đây.

***

Bài viết này chắc chắn không phải nhằm 
để phủ nhận các thành tựu dân chủ của 
Cộng hòa Séc suốt mấy thập niên qua. Chỉ 
tính đến việc quan điểm chính trị đa dạng 
được công nhận; người bất đồng không bị 
bắt bớ, lưu đày; các hoạt động dân chủ như 
biểu tình được thừa nhận và vận hành một 
cách tự nhiên, v.v… Cộng hòa Séc đã là một 
hình mẫu cho Việt Nam.
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Tuy nhiên, sự lúng túng của quần chúng 
Séc kể từ khi bắt đầu dân chủ hóa và các 
tranh cãi liên quan đến câu chuyện chính 
phủ lớn - chính phủ nhỏ, tự do thị trường, 
lẫn phúc lợi xã hội… cho thấy tự thân dân 
chủ và đa đảng không phải là lời giải đáp 
cho mọi vấn đề. Những yếu tố này chỉ tạo 
nên nền tảng và công cụ. Văn hóa chính 
trị có tính xây dựng, thực hành chính trị 
lành mạnh, những kỳ vọng chính trị được 
xây dựng một cách khoa học là hàng loạt 
những yếu tố khác cần có cho một tương 
lai hậu cộng sản. q
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VÌ SAO CỘNG HÒA SÉC 
KHÔNG CẤM
ĐẢNG CỘNG SẢN?

Trần Hà Linh

Chuyện tưởng như 
hiển nhiên nhưng lại 
rất phức tạp.

Pavel Kováčik và 
Vojtěch Filip, hai nhà 
lãnh đạo có ảnh hưởng 
lớn của Đảng Cộng sản 
Bohemia và Moravia. 
Ảnh: Blesk - Petr 
Novotný.
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MUỐN CẤM NHƯNG 
KHÔNG THÀNH
Tháng Tư năm 1990, Công tố viên Tomáš 
Sokol của thủ đô Praha đề nghị đặt Đảng 
Cộng sản ra ngoài vòng pháp luật. [4] 
Ông là người của Diễn đàn Dân sự (Civic 
Forum) do Tổng thống Václav Havel lãnh 
đạo, là đảng chính trị lớn nhất vào thời 
điểm đó. Những yêu cầu cấm Đảng Cộng 
sản dễ dàng giành được sự ủng hộ rộng rãi 
trong nội bộ Diễn đàn Dân sự, đặc biệt là ở 
các đảng bộ địa phương. Ngay cả các đảng 
nằm trong Mặt trận Quốc gia từng hợp tác 
với Đảng Cộng sản trong quá khứ cũng ra 
mặt đòi cấm.

Điều này mâu thuẫn với phe còn lại của 
Diễn đàn Dân sự, do Havel đứng đầu, chủ 
trương tôn trọng sự tồn tại của Đảng Cộng 
sản và coi họ là một phần của nền chính 
trị. Vấn đề cấm hay không cấm Đảng Cộng 
sản trở thành một vấn đề trung tâm gây 
chia rẽ trong nội bộ Diễn đàn Dân sự.

Năm 1993, Quốc hội thông qua một nghị 
quyết lên án chủ nghĩa cộng sản, tuyên bố 
Đảng Cộng sản Tiệp Khắc là một tổ chức 
tội phạm và phải chịu trách nhiệm cho 
những tội ác mà nó đã gây ra từ năm 1948 
tới năm 1989. Tuy nhiên, nghị quyết này 
chỉ mang tính tuyên ngôn. Đảng Cộng sản 
vẫn không bị cấm.

“Chúng tôi là một đảng hợp pháp và luôn 
luôn hoạt động theo Hiến pháp”, lãnh đạo 
Đảng Cộng sản Vojtech Filip nói. Ông là 

Lật đổ chế độ cộng sản xong thì phải 
cấm đảng cộng sản hoạt động chứ. 
Nhiều người nghĩ như vậy.

Người Ba Lan cấm các biểu tượng cộng 
sản. [1] Người Ukraine cũng đã cấm một 
đảng cộng sản. [2] Đảng cộng sản, học 
thuyết cộng sản và các biểu tượng cộng 
sản bị cấm ở một số nước khác. Một phần 
rất lớn người Cộng hòa Séc cũng nghĩ nên 
như vậy. [3]

Nhưng kể từ Cách mạng Nhung năm 1989 
tới nay, Tiệp Khắc (cũ) và Cộng hòa Séc 
gần như chưa bao giờ có bất kỳ hành động 
pháp lý nào để cấm đảng cộng sản.

Năm 1990, ở cuộc bầu cử tự do đầu tiên ở 
cấp liên bang sau khi chế độ cộng sản sụp 
đổ, Đảng Cộng sản Tiệp Khắc vẫn được ghi 
danh tranh cử và giành được tới 13-14% số 
phiếu, nghiễm nhiên có chân trong Quốc 
hội.

Cùng năm đó, trong cuộc bầu cử tự do đầu 
tiên ở cấp địa phương, họ cũng về thứ hai 
với 17% số phiếu. Diễn đàn Dân sự dẫn 
đầu với 36% số phiếu.

Sau khi Tiệp Khắc giải thể, ở Cộng hòa 
Séc chỉ còn lại Đảng Cộng sản Bohemia và 
Moravia, tức là một trong hai nhánh của 
Đảng Cộng sản Tiệp Khắc cũ (nhánh còn 
lại là Đảng Cộng sản Slovakia). Đảng này 
tiếp tục tranh cử và liên tục giành được 
hơn 5% số phiếu để có mặt trong Hạ viện.

Biểu đồ tỷ lệ số phiếu mà Đảng Cộng sản Bohemia 
và Moravia giành được trong các kỳ bầu cử Hạ viện 
của Cộng hòa Séc. Ảnh: EuroNews.
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nghị viên Hạ viện từ năm 1996 đến năm 
2021, thậm chí còn từng hai lần làm tới 
chức phó chủ tịch Hạ viện.

Tuy vậy, làn sóng bài cộng sản vẫn có sức 
sống mạnh mẽ trong công chúng Séc. 
Nhiều nhóm chính trị gia và nhà hoạt 
động vẫn vận động cấm Đảng Cộng sản, 
với lý do họ tiếp tục theo đuổi các mục tiêu 
xây dựng chủ nghĩa xã hội, cổ súy - hoặc ít 
nhất là không lên án - tư tưởng đấu tranh 
giai cấp bằng vũ lực của chủ nghĩa cộng 
sản, đi ngược lại các giá trị căn bản của 
nền dân chủ.

Năm 2012, dưới sức ép của nhiều nhóm 
vận động, chính phủ Séc từng cân nhắc đệ 
đơn lên Tòa án Hành chính Tối cao để yêu 
cầu tòa cấm Đảng Cộng sản hoạt động. 
Đây là cơ quan duy nhất ở Cộng hòa Séc 
có thẩm quyền này. Tuy nhiên, sau cùng, 
chính phủ quyết định không đệ đơn, với lý 
do không có căn cứ pháp lý. [5] 

Để lý giải tại sao Đảng Cộng sản không 
bị cấm sau Cách mạng Nhung, một trong 
những người tổ chức biểu tình vào tháng 
11/1989, Pavel Žáček, hồi tưởng lại: “Tình 
thế ngay sau tháng 11/1989 rất đặc biệt. Có 
một sự đồng thuận chung là Đảng Cộng 
sản không nên bị đặt ra ngoài vòng pháp 
luật. Vào đầu những năm 1990, Václav 
Havel là một trong những người tin rằng 
sau một vài kỳ bầu cử, đảng này sẽ tự 
nhiên biến mất…”. [6] 

Có ý kiến cho rằng vào thời điểm đó, chính 
quyền mới không muốn ban hành những 
chính sách quá mạnh tay với Đảng Cộng 
sản và các đảng viên của họ vì nó có thể 
gây chia rẽ xã hội một cách sâu sắc hơn. 
Nói gì thì nói, vào thời điểm Cách mạng 
Nhung thành công, có đến 10% dân số 
Tiệp Khắc là đảng viên cộng sản, chưa kể 
gia đình và người thân của họ.

Lại có ý kiến khác cho rằng, không thể 
cấm Đảng Cộng sản vì các lực lượng cách 
mạng phải hợp tác với Đảng Cộng sản để 
tránh đổ máu và chuyển giao quyền lực 
một cách ôn hòa. Ít nhất thì nguyên chánh 
văn phòng tổng thống thời Havel nghĩ như 
vậy.

Nhưng ông cũng thừa nhận rằng rất nhiều 
người, bao gồm cả ông, đã quá ngây thơ 
khi nghĩ rằng Đảng Cộng sản sẽ bị triệt 
tiêu trong tương lai gần.

Trên thực tế, họ phải đợi tới năm 2021.

Năm 2021 đáng ra phải là một năm đầy 
hân hoan của Đảng Cộng sản Bohemia và 
Moravia. Đó là thời điểm họ kỷ niệm 100 
năm ngày thành lập. Nhưng cử tri Cộng 
hòa Séc đã không cho họ một lý do nào để 
ăn mừng: lần đầu tiên trong lịch sử từ năm 
1948, họ không giành được đủ số phiếu để 
được góp mặt trong Hạ viện. [7] 

Theo luật, một đảng chính trị phải giành 
được ít nhất 5% số phiếu thì mới được 
tham gia Hạ viện. Lần này, họ chỉ được 
3,62%.

“Tôi vui, tôi vui lắm”, một cựu tù nhân 
chính trị thời cộng sản nói. 

“Nhưng nó tới quá muộn”. Năm đó, ông đã 
69 tuổi.

Vào thời điểm năm 2021, Đảng Cộng sản 
chỉ còn khoảng hơn 26.000 đảng viên, 
giảm sâu so với con số 100.000 đảng viên 
vào năm 2003. [8]

Nhưng thất bại này không đồng nghĩa với 
việc số phận của Đảng Cộng sản tới đây là 
hết. Họ có thể sẽ trở lại. Lý do vì họ vẫn 
được tồn tại một cách bình đẳng với các 
đảng khác trong một thể chế chính trị dân 
chủ đa nguyên. q
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Văn Khiêm

Phân tán quyền lực trung ương về mặt địa lý.

Các thẩm phán của Tòa án Hiến pháp 
Cộng hòa Séc. Ảnh: JOE KLAMAR/ AFP.

Tòa án tối cao của quốc gia nên nằm 
ở đâu?

Thường không ai lại đi hỏi một câu như 
vậy. Lẽ dĩ nhiên địa điểm phải là thủ đô. 
Không thể có nơi nào khác được.

Hà Nội. Số 43 Hai Bà Trưng. Chấm hết.

Nhìn sang Mỹ cũng thấy ngay tòa nhà Tối 
cao Pháp viện của họ tọa lạc ngay giữa thủ 
đô Washington D.C.

Nhưng Cộng hòa Séc không làm như vậy.
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Ai đến thủ đô Praha cũng chỉ có thể tới 
thăm Hạ viện, Thượng viện, Lâu đài Praha 
nơi đặt Phủ Tổng thống, tòa nhà Văn 
phòng Chính phủ nơi thủ tướng làm việc. 
Tức là các cơ quan lập pháp, hành pháp 
và văn phòng của nguyên thủ quốc gia. 
Tuyệt không thấy trụ sở của ba tòa án cao 
nhất nước này ở đâu. Ba tòa án ấy là: Tòa 
án Hiến pháp, Tòa án Tối cao, Tòa án Hành 
chính Tối cao.

Họ nằm ở một thành phố khác, cách Praha 
tới vài giờ lái xe: Brno. [1]

Brno là thành phố lớn thứ hai của Cộng 
hòa Séc. Nếu Praha là thủ phủ của vùng 
Bohemia thì Brno là thủ phủ của vùng còn 
lại: Moravia. Tại đây, du khách có thể đăng 
ký vào tham quan hoặc dự khán các phiên 
tòa của ba tòa án kể trên.

Và cũng bởi vì lý do đó, Brno được mệnh 
danh là “thủ đô tư pháp” ( judicial capital) 
của Cộng hòa Séc.

Lý do tại sao lại có chuyện các tòa án quyền 
lực nhất của quốc gia lại không nằm ở thủ 
đô Praha?

Website của Tòa án Hiến pháp giải thích 
đơn giản rằng phân tách về mặt địa lý các 
cơ quan tư pháp khỏi các cơ quan lập pháp 
và hành pháp giúp cho các tòa án này độc 
lập hơn. [2] Ý muốn nói rằng nhờ “xa mặt” 
mà cũng “cách lòng”, các chính trị gia ở 
Nghị viện lẫn chính phủ có muốn mua 
chuộc hay gây sức ép lên các thẩm phán 
thì cũng phải “lội ba quãng đồng” mới tới 
được.

Dĩ nhiên, đây chỉ là một trong rất nhiều 
yếu tố có thể giúp cho các tòa án độc lập 
một cách tương đối và giảm thiểu tính 
chính trị của nó để có thể ra được các 
phán quyết công bằng nhất có thể. Trong 
thời buổi đi lại và liên lạc dễ dàng như hiện 
nay, chuyện phân tách địa lý cũng không 
thực sự hiệu quả như cách đây 100 năm.

Nói tới đây thì cũng phải bàn thêm rằng 
không phải đến khi chế độ cộng sản sụp 
đổ năm 1989 thì Brno mới trở thành thủ 
đô tư pháp. Mọi chuyện đã bắt đầu từ cách 
đây cả trăm năm thật.

Đó là vào năm 1919, một năm sau khi Cộng 
hòa Tiệp Khắc ra đời với tư cách là một 
nền cộng hòa, Tòa án Tối cao của nước này 
đã được đặt ở Brno thay vì thủ đô Praha. 
[3] Khi đó, Tòa án Hành chính Tối cao và 
Tòa án Hiến pháp vẫn được đặt ở Praha. [4]

Đến thời cộng sản (1948-1989), Tòa án 
Hiến pháp không được tái lập, hai tòa còn 
lại đều chuyển về Praha, biến Praha thành 
trung tâm quyền lực duy nhất của chính 
quyền liên bang Tiệp Khắc.

Khi thiết lập lại chính quyền mới, Tiệp 
Khắc (cũ) và sau này là Cộng hòa Séc (từ 
1993) đã tái lập Tòa án Hiến pháp, đặt cơ 
quan này ở Brno và chuyển cả hai tòa án 
tối cao còn lại về thành phố này. [5]

Tiệp Khắc không ngoại lệ trong chuyện có 
thủ đô tư pháp riêng. Nam Phi còn có tới ba 
“thủ đô”: lập pháp ở Cap Town, hành pháp 
ở Pretoria, và tư pháp ở Bloemfontein. [6] 
Đây là kết quả của quá trình đàm phán 
và giằng co quyền lực giữa Đế chế Anh 
với các thế lực địa phương vào năm 1910. 
Bloemfontein được mệnh danh là “thủ đô 
tư pháp”. Nhưng, đến năm 1995, khi Nam 
Phi mới bắt đầu dân chủ hóa, họ lập ra Tòa 
án Hiến pháp - có thẩm quyền cao nhất - 
và đặt cơ quan này ở một thành phố khác 
nữa: Johannesburg. Mặc dù ý định ban 
đầu là gì, việc phân tách địa lý các cơ quan 
này đã góp phần củng cố tính độc lập của 
các tòa án. [7] 

Ý tưởng về việc một quốc gia chia tách các 
nhánh quyền lực ra nhiều thủ đô cũng 
đang được thảo luận ở Nigeria, nơi vùng 
South East đang được đề xuất trở thành 
thủ đô tư pháp. [8] Chuyện tòa án độc lập 
có vẻ không phải là lý do, mà là phân tán 
quyền lực trung ương ra các vùng khác 
nhau để củng cố tính đoàn kết quốc gia.q



Nhà báo Phạm Đoan Trang, đồng sáng lập viên 
- biên tập viên của Luật Khoa, bị tuyên án 9 
năm tù giam vào ngày 14/12/2021 về tội “tuyên 
truyền chống nhà nước”.

Đây là bản án bất công và hòan toàn trái với 
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gửi cho cô tại địa chỉ:
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PHỤC HỒI TÀI SẢN BỊ
CHÍNH QUYỀN CỘNG SẢN TƯỚC ĐOẠT:
CỘNG HÒA SÉC ĐÃ LÀM THẾ NÀO?

Văn Khiêm 

Vì công lý và vì mục tiêu phát triển kinh tế.

Bây giờ bạn hãy tưởng tượng thế 
này: con cháu của những địa chủ bị 
chính quyền cướp đất thời Cải cách 

Ruộng đất những năm 1950 được hoàn trả 
lại ruộng đất hoặc được bồi thường trong 
trường hợp không thể hoàn trả được.

Nghe quả là chuyện hoang đường?

Nhưng hãy tưởng tượng tiếp: con cháu của 
những gia đình có nhà cửa bị chính quyền 
“tiếp thu” sau ngày tiếp quản thủ đô năm 
1954 và sau ngày 30/4/1975 ở miền Nam, 
hay các tổ chức tôn giáo có nhà thờ, tu 
viện, thánh đường bị chính quyền “mượn” 
từ sau năm 1954 được nhận lại các bất 
động sản này, hoặc được bồi thường theo 
những cơ chế định giá nhất định.

Một cánh đồng ở vùng Moravia, Cộng hòa Séc. 
Ảnh: Britannica.
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Hay thậm chí hãy tưởng tượng thế này: 
các hộ dân có ruộng đất bị thu hồi bất hợp 
pháp ở Văn Giang - mà ngày nay là khu đô 
thị EcoPark - được bồi thường cho tài sản 
bị cướp mất của họ và những thiệt hại họ 
phải chịu trong những năm sau đó.

Bây giờ ở nước ta, ai mà đề xuất những 
chuyện như thế này thì người ta sẽ bảo là 
điên, dở hơi, rảnh việc, hoặc thậm chí là 
phản động.

Nhưng những chuyện nghe hoang đường 
và điên rồ đó đã xảy ra ở nhiều nước sau 
khi chế độ độc tài sụp đổ: Đức, Tiệp Khắc, 
Ba Lan, Hungary, Romania, Slovenia, 
Croatia, Nam Phi, v.v.

Trong bài viết này, tôi sử dụng hai công 
trình nghiên cứu để tóm tắt quá trình 
phục hồi tài sản ở Tiệp Khắc (cũ) và Cộng 
hòa Séc sau khi chế độ cộng sản chấm dứt 
vào tháng Mười Hai năm 1989. Một là cuốn 
“Post-communist restitution and the rule 
of law” của Tiến sĩ Csongor Kuti, do Nhà 
xuất bản Đại học Trung Âu (CEU Press) 
phát hành năm 2009 ở Hungary; hai là 
luận văn thạc sĩ luật năm 1997 của Sophia 
von Rundstedt tại Đại học Georgia (Mỹ). 
[1][2]

***

Các nhà lãnh đạo ở các nước vừa mới thoát 
thai khỏi chế độ độc tài không những phải 
xây dựng một thể chế chính trị mới mà 
còn phải “làm lành” với quá khứ của quốc 
gia mình. Tại sao lại phải làm lành? Là vì 
có quá nhiều vết thương, xung đột trong 
quá khứ cần phải được khám xét, khâu vá, 
băng bó lại trước khi quốc gia đó có thể 
cất cánh.

Đó không chỉ là những người tù chính trị 
bị chính quyền cộng sản tước đoạt tự do, 
mà còn là những người bị chính quyền 
tước đoạt tài sản trong quá khứ. Họ là giới 
tư sản, giới địa chủ, hay các tổ chức tôn 
giáo, v.v. Cần nhấn mạnh rằng, mô hình 
xã hội chủ nghĩa xoay quanh khái niệm 

kinh tế nhà nước, kinh tế tập thể, trong đó 
thủ tiêu hoàn toàn tư hữu và quốc hữu hóa 
mọi tư liệu sản xuất. Quốc hữu hóa, không 
có gì khác hơn, là tước đoạt một cách hợp 
pháp các tài sản thuộc sở hữu tư nhân và 
cộng đồng, chuyển các tài sản này vào tay 
nhà nước. Trong đó có đất đai, nhà xưởng, 
máy móc, v.v.

Với riêng trường hợp Tiệp Khắc, đó còn 
là cộng đồng người Do Thái có tài sản bị 
quốc hữu hóa trong thời kỳ Thế chiến II 
nhưng chưa bao giờ được các chính quyền 
kế tiếp giải quyết quyền lợi. Tức là chính 
quyền cộng sản từ năm 1948 đã phớt lờ 
quyền lợi của họ. Lý do cũng rất đơn giản, 
mô hình cộng sản cũng dựa trên việc quốc 
hữu hóa các tư liệu sản xuất như Đức Quốc 
xã đã làm.

Tình cảnh của Tiệp Khắc khi chế độ cộng 
sản sụp đổ năm 1989 là những tư liệu sản 
xuất này đang nằm trong tay chính quyền, 
nghĩa là sở hữu nhà nước và sở hữu tập 
thể.

Tiến trình dân chủ hóa của nước này phải 
đi kèm, hay nói đúng hơn là phải bao 
gồm một tiến trình tự do hóa nền kinh 
tế và khôi phục quyền tư hữu. Mà muốn 
làm như vậy thì phải trả lại các tư liệu sản 
xuất về cho tư nhân, hay còn được gọi là tư 
nhân hóa (privatization). Cái từ này ở Việt 
Nam hay bị tránh né và gọi bằng một cái 
tên khác là “cổ phần hóa”.

Đến đây, một bài toán hóc búa được đặt 
ra: làm sao tư nhân hóa được một tài sản 
nhà nước nếu như có người nói rằng họ 
mới là chủ sở hữu đích thực của tài sản đó 
và chính quyền cộng sản cũ đã tước đoạt 
nó của họ? 

Sẽ không thể nào cải cách được nếu không 
“làm lành” được với những vết thương 
trong quá khứ này. Chính quyền mới tin 
rằng “việc phục hồi tài sản không những 
cần thiết để thực thi công lý mà còn giúp 
tạo ra một tầng lớp doanh nhân có khả 
năng củng cố khu vực tư nhân…”.
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Một tiến trình phục hồi tài sản bắt đầu gần 
như ngay sau khi chính quyền mới ra đời.

***

Tháng 10/1990, tức là chưa đầy một năm 
kể từ Cách mạng Nhung, Quốc hội Tiệp 
Khắc ban hành đạo luật phục hồi tài sản 
thứ nhất. Đạo luật này tập trung vào việc 
hoàn trả lại các cơ sở kinh doanh nhỏ và 
các khu nhà ở bị chính quyền cộng sản 
tước đoạt từ năm 1955.

Ai muốn được hoàn trả tài sản thì phải nộp 
đơn trong vòng sáu tháng kể từ khi đạo 
luật trên có hiệu lực, và có nghĩa vụ chứng 
minh mình là chủ sở hữu thật sự của tài 
sản nêu trong đơn.

Ngày 21/2/1991, đạo luật thứ hai ra đời, mở 
rộng thời gian áp dụng đạo luật ra toàn 
bộ thời kỳ cộng sản, tức là từ năm 1948 
đến hết năm 1989. Luật này chỉ hoàn trả 
tài sản cho cá nhân, còn pháp nhân thì 
không. Hạn nộp đơn là ngày 1/10/1991, 
nếu không đạt được thỏa thuận phục hồi 
tài sản với đơn vị đang chiếm hữu tài sản 
trên thực tế thì đương đơn có thể đưa vụ 
việc ra tòa trước ngày 1/4/1992.

Trong một số trường hợp, đương đơn cũng 
có thể yêu cầu được bồi thường bằng tiền 
mặt hoặc trái phiếu chính phủ. 

Dĩ nhiên, một tài sản nhà nước nếu đang 
có đương đơn đòi hoàn trả thì không được 
rao bán cho ai khác.

Luật Đất đai năm 1991 của Tiệp Khắc cũng 
phục hồi quyền sở hữu tư nhân của những 
chủ sở hữu có ruộng đất bị quốc hữu hóa 
trong thời kỳ cộng sản, bao gồm cả đất bị 
cưỡng chế thu hồi.

Tháng 4/1994, Quốc hội lại sửa luật để 
hoàn trả lại tài sản cho các cộng đồng 
người Do Thái bị tước đoạt tài sản trong 
thời kỳ Thế chiến II, bao gồm nhà thờ, tu 
viện, thư viện, v.v.

Đi vào chi tiết thì còn nhiều chuyện để 
nói. Mặc dù trong những năm 1990, chính 
quyền Séc đã xử lý một lượng đơn từ liên 
quan tới khoảng 1,7 triệu hecta đất, đến 
năm 2018 vẫn còn hơn 300 đơn chưa được 
giải quyết xong. [3]

***

Chính quyền Cộng hòa Séc đã rất thành 
công với chương trình phục hồi tài sản của 
họ và đạt được mục đích thực thi công lý 
lẫn kích hoạt một tiến trình tự do hóa nền 
kinh tế.

Chuyện này liên quan thế nào tới Việt 
Nam trong tương lai thì còn phải bàn, vì 
trên thực tế Việt Nam đã trải qua một tiến 
trình tư nhân hóa tài sản nhà nước từ năm 
1986 với công cuộc Đổi Mới. Nhưng cốt 
lõi của chương trình phục hồi tài sản của 
Cộng hòa Séc là trả lại cho chủ sở hữu đích 
thực, hoặc người thừa kế, tài sản của họ, 
bằng cách hoàn trả nguyên trạng tài sản 
hoặc là bồi thường tương xứng. 

Đây là điều đáng tham khảo cho Việt Nam 
sau này trong bối cảnh thu hồi đất, thậm 
chí cưỡng chế thu hồi đất diễn ra khắp nơi 
nhưng áp giá bồi thường cho người dân 
một cách rẻ mạt, dẫn đến tình trạng khiếu 
kiện đất đai phổ biến ở khắp các cấp chính 
quyền. q



Tài sản của Đảng Cộng sản Tiệp Khắc sau Cách mạng Nhung: Chuyện gì đã xảy ra?

Số Đặc biệt, 2023 33

Trần Hà Linh

TÀI SẢN CỦA
ĐẢNG CỘNG SẢN TIỆP KHẮC 
SAU CÁCH MẠNG NHUNG: 
CHUYỆN GÌ ĐÃ XẢY RA?

Đại hội lần thứ XVII của Đảng Cộng sản 
Tiệp Khắc tại Praha năm 1988.
Ảnh: chrisniedenthal.com.
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Ngày 29/11/1989, Quốc hội nước Cộng 
hòa Xã hội Chủ nghĩa Tiệp Khắc sửa Hiến 
pháp, bãi bỏ Điều 4 về sự lãnh đạo của 
Đảng Cộng sản Tiệp Khắc. Chế độ cộng 
sản chính thức sụp đổ ở quốc gia Đông Âu 
này vào ngày thứ 13 của cuộc Cách mạng 
Nhung.

Đảng Cộng sản không những không bị 
cấm hoạt động mà còn tiếp tục tranh cử 
và giành được một tỷ lệ phiếu đáng kể ở 
cả cấp trung ương lẫn địa phương, như đã 
trình bày trong bài “Vì sao Cộng hòa Séc 
không cấm Đảng Cộng sản?”.

Nhưng còn khối tài sản khổng lồ của họ 
thì sao?

Nghiên cứu có tên “The Assets of the 
Communist Party” (Tài sản của Đảng Cộng 
sản) của Tiến sĩ Luật Hiến pháp Pavel 
Molek trong cuốn “Transformation: The 
Czech Experience” của tổ chức People in 
Need cho chúng ta một cái nhìn tổng quan 
về vấn đề này. [1] Ông Pavel Molek là giáo 
sư luật hiến pháp tại Đại học Masaryk và 
từng là thẩm phán của Tòa án Hành chính 
Tối cao của Cộng hòa Séc.

Theo nghiên cứu này, chuyện rất rõ ràng 
là Đảng Cộng sản Tiệp Khắc đã bị chính 
quyền mới tịch thu phần lớn tài sản. Phần 
còn lại hoặc là chính quyền mới miễn truy 
thu, hoặc là đã bị chính các đảng viên tẩu 
tán ra bên ngoài.

***

Tác giả phân loại tài sản của Đảng Cộng 
sản làm năm phần.

Một là đảng phí.

Hai là các khoản ngân sách rót trực tiếp 
từ kho bạc nhà nước. Trong 20 cuối cầm 
quyền, họ đã được hưởng khoảng 5,6 tỷ 
Koruna.

Ba là các khoản trợ cấp gián tiếp từ các 
doanh nghiệp nhà nước dưới dạng tài trợ. 
Đây là nguồn tài sản lớn nhất. Khoản tài 
trợ có thể là tiền mặt hoặc hiện vật, dịch 
vụ. Trong thời kỳ cầm quyền, các khoản 
này có giá trị khoảng 50-60 tỷ Koruna.

Bốn là các động sản và bất động sản của 
nhà nước do Đảng Cộng sản trực tiếp 
kiểm soát. Có 159 tài sản như vậy có giá trị 
khoảng 4,5 tỷ Koruna, gồm có văn phòng, 
trường đảng, khu nhà ở, khách sạn, nhà 
in, v.v.

Năm là các tài sản do Đảng Cộng sản đứng 
tên sở hữu, có giá trị khoảng 8,1 tỷ Koruna. 
Trong đó, có tài sản của Ban chấp hành 
Trung ương, Công ty In ấn, Viện Lịch sử 
Đảng, v.v.

Đó là chưa kể tài sản của các tổ chức ngoại 
vi của Đảng Cộng sản nằm trong Mặt trận 
Quốc gia (hay ở Việt Nam là Mặt trận Tổ 
quốc).

***

Trong những tháng đầu tiên sau khi chế 
độ cộng sản sụp đổ, chính quyền mới chưa 
kịp xử lý khối tài sản của Đảng Cộng sản 
và các tổ chức kế thừa của nó. Và đây là 
cơ hội vàng cho nhiều quan chức của đảng 
tẩu tán tài sản.

Cụ thể, nhiều thiết bị văn phòng đã bị sang 
nhượng cho cá nhân một số đảng viên với 
giá hời, có khi chỉ bằng 1/20 so với giá trị 
thực.

Kế tới nữa, một số tài sản của các đảng bộ 
địa phương bị sang tên cho các pháp nhân 
mới, đặc biệt là các công ty cổ phần.

Sau cùng, tài khoản và sổ sách của đảng bị 
thao túng để dễ dàng xóa sổ một số tài sản, 
trong khi với một số tài sản khác thì có thể 
được bán ra với giá thấp hơn thị trường.
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Những hoạt động này diễn ra cho tới tận 
tháng 5/1990, khi một số văn bản pháp 
luật được chính quyền mới ban ra để đình 
chỉ hoạt động sang nhượng tài sản và tịch 
thu tài sản của Đảng Cộng sản.

Một nghị định đề ngày 21/5/1990 quy định 
tịch thu toàn bộ bất động sản nhà nước 
đang do Đảng Cộng sản kiểm soát. Tới 
ngày 1/6 thì chính quyền đã tịch thu được 
tất cả các bất động sản này, ít nhất là trên 
giấy tờ. Nghị định này cũng vô hiệu hóa 
những giao dịch chuyển nhượng các tài 
sản này cho các bên khác.

Tới đây, mọi chuyện khá thuận lợi. Cái khó 
là những tài sản do Đảng Cộng sản đứng 
tên sở hữu.

Tháng 10/1990, Tiệp Khắc bắt đầu ban 
hành một số đạo luật khởi động một tiến 
trình phục hồi tài sản. Theo đó, các chủ sở 
hữu tài sản bị Đảng Cộng sản chiếm đoạt 
trong thời kỳ cộng sản từ 1948 tới 1989 có 
quyền yêu cầu hoàn trả lại những tài sản 
này hoặc yêu cầu bồi thường bằng tiền 
mặt hoặc trái phiếu chính phủ.

Theo các quy định này, các tổ chức kế 
thừa của Đảng Cộng sản phải giao nộp lại 
“động sản và bất động sản, nguồn lực tài 
chính và quyền tài sản mà Đảng Cộng sản 
Tiệp Khắc cũ sở hữu vào thời điểm ngày 
31/12/1989”. Một ngoại lệ được miễn giao 
nộp là tài sản văn phòng có giá trị từ 5.000 
Koruna trở xuống.

***

Dĩ nhiên, các đảng viên không vui vẻ gì 
với những động thái này của chính quyền 
mới. Kết hợp với lý do nhiều cán bộ thực 
thi kém năng lực hoặc không được trao đủ 
thẩm quyền, tiến trình tịch thu tài sản gặp 
nhiều khó khăn. 

Tới tháng 5/1991, số tài sản trị giá khoảng 
5,5 - 6 tỷ Koruna trong tổng số 8,1 tỷ 
Koruna tài sản của Đảng Cộng sản đã bị 
tịch thu.

Tiến trình này chỉ kết thúc vào tháng 
6/1999, khi vẫn còn khoảng 150-350 triệu 
Koruna vẫn chưa được thu hồi.

Để kết thúc bài này, xin trích một câu 
từ tờ nhật báo Lidové noviny đề ngày 
17/11/1990, trong đó có châm biếm rằng: 
“Những người cộng sản đã từ bỏ quyền lực 
và hệ tư tưởng của họ một cách vui vẻ hơn 
nhiều so với việc từ bỏ tài sản của họ”. q
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CHÍNH TRỊ HÓA GIÁO DỤC Ở 
NƯỚC CỘNG SẢN TIỆP KHẮC

Nguyễn Hạnh

Khi đại học bị “kế hoạch hóa”.

Một lớp học ở Tiệp Khắc thời 
xã hội chủ nghĩa.
Ảnh: gymkren.cz.
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Tất cả các đảng cộng sản trên thế 
giới đều giống nhau sau khi chiếm 
được chính quyền: họ làm đảo lộn 

trật tự xã hội theo một cách trái quy luật 
tự nhiên. 

Họ đẩy tầng lớp tinh hoa, tư sản giàu có, 
được đào tạo bài bản xuống những cánh 
đồng và nâng tầng lớp ít học, lao động 
chân tay lên giảng đường đại học.

Không có gì sai khi tạo cơ hội cho người 
dân nghèo được tiếp cận giáo dục đại học, 
nhưng chủ trương này lại nhằm triệt tiêu 
quyền lực của giới tinh hoa trong xã hội 
cũ để tạo ra một tầng lớp trí thức mới đến 
từ giai cấp công nhân và nông dân. Những 
người này, vốn bỗng dưng được thay đổi 
địa vị xã hội, được kỳ vọng sẽ ủng hộ đảng 
cộng sản hơn bất cứ ai.

Đảng cộng sản ở một số nước đã thực hiện 
khéo léo chủ trương này, nhưng ở một số 
nước khác lại gây ra những vấn đề lớn cho 
xã hội và chính sự cầm quyền của họ.

Trước Chiến tranh Thế giới thứ II, Tiệp 
Khắc là nơi đáng mơ ước cho những ai 
theo đuổi con đường học thuật tại Trung 
và Đông Âu. Sau chiến tranh, việc Đảng 
Cộng sản Tiệp Khắc cố gắng đưa con em 
từ các gia đình nông dân, công nhân vào 
đại học không những ảnh hưởng xấu đến 
giáo dục đại học mà còn gây ra những vấn 
đề lớn cho xã hội.

Mặt khác, thất bại về giáo dục ở Tiệp Khắc 
cũng sẽ lý giải vì sao thành phần lớn nhất 
và mạnh mẽ nhất trong phong trào dân 
chủ nhằm lật đổ Đảng Cộng sản Tiệp Khắc 
lại là sinh viên.

Bạn không thể ép người khác làm những 
thứ mà bạn không muốn, càng không 
thể ép người khác làm những thứ mà họ 
không có năng lực.

CÔNG NHÂN, NÔNG DÂN 
BỊ ÉP VÀO ĐẠI HỌC

Nghiên cứu năm 1997 của John Connelly 
trên tạp chí Slavic Review đã tổng hợp 
những chính sách thất bại của Đảng Cộng 
sản Tiệp Khắc khi áp đặt mô hình giáo dục 
bao cấp lên xã hội. [2]

Tại Tiệp Khắc, thành phần sinh viên đến 
từ các gia đình nông dân, công nhân vốn 
luôn chiếm tỷ lệ rất nhỏ trong các trường 
đại học. Khác với các nước như Bulgaria, 
Slovakia, những gia đình lao động Tiệp 
Khắc không đánh giá cao giáo dục đại học. 
Họ muốn con cái mình kiếm ra tiền càng 
sớm càng tốt.

Do đó, dù Đảng Cộng sản ưu tiên con cái 
của tầng lớp lao động hoàn thành trung 
học để học tiếp đại học nhưng không đủ 
số lượng học sinh tốt nghiệp trung học. 
Chính quyền cộng sản kể cả cộng điểm ưu 
tiên cho những thành phần này vẫn không 
đạt được chỉ tiêu tuyển sinh đại học.

Năm học 1949-1950, có 8.188 đơn đăng 
ký cho 7.205 suất học đại học. Đến tháng 
9/1950, chỉ có một phần tư số sinh viên là 
đến từ các gia đình công nhân. Ngành luật 
chỉ tuyển được một nửa số lượng sinh viên 
theo chỉ tiêu đặt ra.

Việc ưu tiên thành phần xuất thân từ tầng 
lớp lao động đã khiến những ngành như 
luật pháp, chính trị, nhân văn, kinh tế - 
vốn là truyền thống lâu đời của Tiệp Khắc 
- suy giảm số lượng sinh viên theo học. 
Những sinh viên từ tầng lớp lao động ưa 
những ngành kỹ thuật hơn.

NHƯỢNG BỘ CHƯA TỪNG CÓ
Do không đủ số học sinh tốt nghiệp trung 
học từ tầng lớp lao động, chính quyền 
cộng sản Tiệp Khắc đã nhượng bộ trong 
việc tuyển sinh trung học.

Một đề xuất đã được thông qua vào năm 
1952 đã giảm tính đấu tranh giai cấp trong 
tuyển sinh trung học xuống một bậc.
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Tiệp Khắc dưới thời kỳ cộng sản là nước 
có khoảng cách chênh lệch thu nhập thấp 
so với bất kỳ nước nào khác. Việc này có 
thể mang đến sự bình đẳng trong xã hội 
nhưng cũng góp phần tầm thường hóa tri 
thức.

Trong những năm 1950, chính quyền đã 
tăng tiền lương cho mọi lĩnh vực trừ ngành 
giáo dục và văn hóa.

Thu nhập của một thợ sửa khóa nhiều hơn 
thu nhập của một luật sư. Thu nhập của 
một bác sĩ phải học hành vất vả thấp hơn 
lương của một người thợ tiện.

Việc bình đẳng thu nhập này đã làm giảm 
động lực theo đuổi giảng đường đại học 

THỢ SỬA KHÓA KIẾM NHIỀU TIỀN 
HƠN MỘT LUẬT SƯ

DÂN CHỦ HÓA ĐẤT NƯỚC 
- DÂN CHỦ HÓA ĐẠI HỌC

của tầng lớp lao động. Trong khi đó, xã 
hội vẫn cần cử nhân đại học cho rất nhiều 
công việc.

Năm 1962, có đến nửa triệu vị trí cần trình 
độ đại học lại do những người không đủ 
bằng cấp nắm giữ, phần lớn là những “cán 
bộ lao động” không được học hành, đào 
tạo đầy đủ. Đây cũng là năm nền kinh tế 
Tiệp Khắc có tốc độ tăng trưởng âm - điều 
hiếm khi xảy ra ở một nước cộng sản.

Dù nỗ lực thế nào, Đảng Cộng sản Tiệp 
Khắc vẫn chưa bao giờ đưa được thành 
phần lao động (vốn chiếm tỷ lệ 70% dân 
số) vượt qua con số 43% số sinh viên trong 
các trường đại học.

Năm 1989, chế độ cộng sản sụp đổ ở Tiệp 
Khắc. Một đạo luật về giáo dục đại học đã 
được ban hành vào năm sau đó, tạo điều 
kiện cho các trường đại học quay trở lại cơ 
chế kiểm soát tự chủ trước đây. [2]

Các trường đại học được tự quyết về chỉ 
tiêu tuyển sinh, chương trình đào tạo, 
và mục tiêu nghiên cứu. Đạo luật này đã 
giảm đáng kể vai trò can thiệp của chính 
quyền trong việc đào tạo đại học. Một số 
nghị sĩ được khôi phục lại quyền đại diện 
cho giảng viên, sinh viên. Đạo luật đã 
nhấn mạnh rằng tự do học thuật là nguyên 
tắc quan trọng của một thể chế dân chủ.

Trong những năm tiếp theo, Cộng hòa Séc 
tiếp tục nỗ lực cải cách cơ chế tự chủ của 
các trường đại học nhằm sửa chữa những 
tổn thất lớn lao mà những người cộng sản 
đã gây ra trong hơn 40 năm cầm quyền. 
Số sinh viên đã tăng từ 132 nghìn vào năm 
1994 lên 211 nghìn vào năm 2001. Ngân 
sách dành cho giáo dục đại học tăng từ 
7,1 tỷ koruna năm 1994 lên 11,9 tỷ koruna 
năm 2001. q

Đề xuất này thừa nhận rằng chính sách ưu 
tiên con em của tầng lớp lao động vào các 
trường trung học cạnh tranh (để chuyển 
tiếp lên đại học) đã được thực thi không 
hiệu quả. Một số ban tuyển sinh trung 
học đã thực hiện chủ trương này một cách 
máy móc, hình thức. Mục tiêu tuyển sinh 
trung học sẽ được sửa đổi lại sao cho tuyển 
được những học sinh có đủ phẩm chất cho 
việc học tập và sẽ trở thành trí thức để liên 
kết với giai cấp lao động.

Sự nhượng bộ này là chưa từng có trong 
công cuộc đấu tranh giai cấp ở nước cộng 
sản. Đây là một phần lý do tầng lớp trung 
lưu ở Tiệp Khắc vẫn chiếm đa số trong các 
trường đại học.

Tuy nhiên, sự nhượng bộ này vẫn không 
đảm bảo được chỉ tiêu tuyển sinh đại học 
vì sự mâu thuẫn trong nhiều chính sách 
khác, trong đó có chính sách cào bằng 
về tiền lương. Năm học 1954-1955 có gần 
4.000 suất học đại học không tuyển được 
sinh viên.
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Cộng hòa Séc đã ít nhất hai lần khuyến nghị Việt Nam thực thi dân chủ đa đảng

Trong quan hệ ngoại giao, hiếm khi 
nào có nước thẳng thắn và công khai 
đề cập đến vấn đề chế độ chính trị 

với chính phủ Việt Nam, ngoại trừ một 
nước: Cộng hòa Séc.

Diễn đàn mà chính phủ Cộng hòa Séc nêu 
vấn đề này cũng khó có thể công khai hơn: 
phiên họp Kiểm điểm Định kỳ Phổ quát 
(UPR) về nhân quyền tại Hội đồng Nhân 
quyền Liên Hiệp Quốc.

CỘNG HÒA SÉC ĐÃ
ÍT NHẤT HAI LẦN
KHUYẾN NGHỊ VIỆT NAM 
THỰC THI DÂN CHỦ ĐA ĐẢNG

Trần Hà Linh

Khi căn tính dân chủ thể hiện trong 
chính sách đối ngoại.

Thủ tướng Phạm Minh Chính (phải) tiếp 
Thủ tướng Cộng hòa Séc Petr Fiala (trái) 

tại Hà Nội ngày 21/4/2023.
Ảnh: Báo Quốc tế.
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Và không chỉ một lần, mà tới hai lần, vào 
các năm 2014 và 2019. [1]

Khuyến nghị năm 2014 của chính phủ 
Cộng hòa Séc viết:

“Tăng cường sự tham gia chính trị bình 
đẳng của công dân, bao gồm từng bước 
hướng tới một nền dân chủ đa đảng.”

Còn khuyến nghị năm 2019 cũng không 
kém phần thẳng thắn:
“Tạo điều kiện cho đa nguyên chính trị 
và dân chủ, đảm bảo cho công dân toàn 
quyền bầu cử, ứng cử và tham gia các vấn 
đề công.”

Cần nhấn mạnh rằng, Cộng hòa Séc là 
nước duy nhất trong gần 200 quốc gia 
thành viên của Liên Hiệp Quốc có khuyến 
nghị nhắm trực diện tới vấn đề chế độ 
chính trị, với hàm ý Việt Nam đang là nước 
độc tài một đảng.

Ngay cả cường quốc dân chủ số một thế 
giới là Hoa Kỳ cũng chưa bao giờ nói thẳng 
ruột ngựa với chính phủ Việt Nam ở một 
diễn đàn công khai như vậy. Còn Cộng hòa 
Séc lại là một nước nhỏ với chỉ khoảng 11 
triệu dân và diện tích thì chỉ bằng khoảng 
1/4 Việt Nam.

Nếu đọc thêm các khuyến nghị nhân 
quyền khác của Cộng hòa Séc cho Việt 
Nam thì chúng ta cũng sẽ thấy những ý 
tưởng rất táo bạo: thả tù chính trị, bãi bỏ 
yêu cầu đăng ký tổ chức phi lợi nhuận, bãi 
bỏ án tử hình, v.v. [2]

Trên thực tế, đây chính xác là những gì 
Cộng hòa Séc, và trước đó là Tiệp Khắc 
(cũ), đã thực hiện cách đây không lâu, mới 
từ tháng 11/1989 tới nay.

Mọi chuyện bắt đầu từ ngày 28/11/1989, 
dưới sức ép của phong trào biểu tình rộng 
khắp của sinh viên và các thành phần xã 
hội khác, Đảng Cộng sản Tiệp Khắc đã 

phải tuyên bố từ bỏ quyền lực độc tôn, mở 
đường cho một tiến trình dân chủ hóa. 
Trước đó, nhiều tù nhân chính trị đã được 
trả tự do.

Một ngày sau đó, Quốc hội Tiệp Khắc sửa 
Hiến pháp, bãi bỏ Điều 4 về sự lãnh đạo 
của Đảng Cộng sản. Chế độ cộng sản ở 
Tiệp Khắc chính thức chấm dứt, các đảng 
phái chính trị khác được thừa nhận và 
hoạt động hợp pháp. [3] 

Và một tháng sau đó, ngày 29/12/1989, 
Quốc hội Tiệp Khắc bầu lãnh tụ đối lập 
Václav Havel lên làm tổng thống. Một 
chính quyền mới ra đời.

Trong sáu tháng sau đó, hàng loạt các đạo 
luật về đảng phái, lập hội, biểu tình được 
ban bố, tạo hàng lang pháp lý cho người 
dân thực thi nhân quyền của mình. [4] 
Tiệp Khắc thậm chí còn thông qua Hiến 
chương về các Quyền Tự do Căn bản như 
một phần của Hiến pháp vào năm 1992, 
trong đó cấm kiểm duyệt và bãi bỏ án tử 
hình. [5]

Năm 1993, khi Tiệp Khắc đã giải thể và 
Cộng hòa Séc trở thành một quốc gia độc 
lập, Nghị viện nước này lại đóng chiếc đinh 
cuối cùng vào cỗ quan tài của chế độ cộng 
sản bằng một nghị quyết. Nghị quyết này 
tuyên bố Đảng Cộng sản Tiệp Khắc là một 
tổ chức tội phạm và phải chịu trách nhiệm 
cho những tội ác mà họ gây ra trong thời 
kỳ nắm quyền (1948-1989).

Mặc dù không cấm các đảng cộng sản ra 
đời và hoạt động, Cộng hòa Séc đã hoàn 
toàn đoạn tuyệt với quá khứ cộng sản của 
mình, biến thái độ đó thành một phần 
của căn tính quốc gia. Căn tính mới của 
Cộng hòa Séc là dân chủ đa nguyên, nhân 
quyền, pháp quyền.

Căn tính đó đã thể hiện rõ nét trong chính 
sách đối ngoại của nước này, mà chúng ta 
có thể thấy một phần qua những khuyến 
nghị rát mặt mà họ dành cho Việt Nam.q
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Giống như rất nhiều người Việt Nam 
sinh ra sau năm 1975, tôi có những 
trải nghiệm “ma trận” đầu tiên khi 

bước qua tuổi thiếu niên.

Đó là lúc những gì được học trên sách 
vở nhà trường, những gì được người lớn 
nhồi nhét vào đầu, và những gì mắt thấy 
tai nghe cùng với mũi ngửi hoàn toàn chỏi 
nhau chan chát.

Trong suốt hàng chục năm, đây là thế giới 
tôi được biết: nơi có lý tưởng cộng sản ngời 
ngợi, triết học Mác-Lênin thần thánh, dân 
tộc Việt Nam vô địch, lịch sử đầy những 
trang chói lọi, những nhà lãnh đạo siêu 
phàm đáng thờ phụng, nhân dân đâu đâu 
cũng một lòng tin tưởng đảng, cùng một 
tương lai chắc như bắp trên con đường 
tiến lên chủ nghĩa xã hội.

Thế giới đó giống như một trò chơi giả lập 
trên vi tính: nhẹ nhàng và sảng khoái khi 
đắm mình trong đó, nhưng hụt hẫng và 
chao đảo khi dứt mắt khỏi màn hình.

Trong nhiều năm trời sau khi rời khỏi ghế 
nhà trường, tôi vẫn luôn tự hỏi chuyện 
gì xảy ra với đất nước này, vì sao mọi thứ 
và mọi người lại ngược ngạo như vậy, rồi 
tương lai nó sẽ ra sao.

Tôi hy vọng mình tìm thấy gì đó trong 
sách, nhưng đó là một hành trình khá 
thất vọng. Những quyển sách “hợp pháp” 
được lưu hành đều không khác mấy so 
với game giả lập đã học trong trường, có 
chăng chúng chỉ là phiên bản nâng cấp 
nhiều trò hơn. Sách “ngoài luồng” thì quá 
ít ỏi, và phần lớn lại kể những câu chuyện 
rất cá nhân khó có thể kiểm chứng. Ngay 
cả khi chấp nhận đó là thật, những lát cắt 
đó vẫn quá rời rạc để có thể giúp tôi hình 
dung được thế giới thực mình đang sống 
rốt cuộc là gì.

Cho đến khi tôi gặp “Quyền lực của những 
người vô danh”.

Tựa tiếng Anh của sách là “The power 
of the powerless” – quyền lực của những 
người không có quyền lực. [1] Nhưng tôi 
nghĩ nên dịch nó như trên, vì quyển sách 
này nói về những người như tôi: những 
kẻ vô danh tiểu tốt mắc kẹt trong một thể 
chế toàn trị có một không hai trong lịch 
sử nhân loại.

***

Cuốn sách là bài xã luận của Václav Havel, 
một nhà biên kịch Tiệp Khắc, được viết 
vào tháng 10/1978. [2] Một năm sau đó, 
ông bị chính quyền bắt bỏ tù vì các hoạt 
động cổ xúy nhân quyền. Năm 1983, ra 
khỏi tù, ông ở lại trong nước và tiếp tục 
viết kịch. Năm 1989, Cách mạng Nhung 
nổ ra, chính quyền độc tài sụp đổ, ông 
được bầu làm tổng thống cuối cùng của 
Tiệp Khắc. Khi Tiệp Khắc tách ra làm hai 
quốc gia độc lập, Cộng hòa Séc và Slovakia 
(1992), Havel được bầu làm tổng thống 
đầu tiên của Cộng hòa Séc (1993). Sau 
hai nhiệm kỳ tổng thống, đến năm 2003, 
Havel trở lại với công việc viết kịch cho 
đến khi ông mất (2011).

Vào thời điểm viết “Quyền lực của những 
người vô danh”, Havel có lẽ không thể 
tưởng tượng ra được chuyện gì sẽ xảy ra 
với Tiệp Khắc và cả hệ thống xã hội chủ 
nghĩa 10 năm sau đó. Ông gần như chắc 
chắn không thể tưởng tượng điều gì sẽ xảy 
ra với bản thân, ngoại trừ việc hiểu rõ khả 
năng bị chính quyền thời đó cầm tù.

Trong sách, ông cũng khẳng định việc dự 
báo tương lai là chuyện bất khả, và phần 
nào đó vô nghĩa. Thứ Havel chắc chắn 
nhất và có niềm tin gần như không suy 
chuyển là bản năng sống thật của con 
người (living in truth).

Người ta chỉ có thể hiểu tầm quan trọng 
của “sống thật” khi đặt nó trong bối cảnh 
của xã hội cộng sản tại Tiệp Khắc (hoặc 
bất kỳ xã hội độc tài toàn trị nào).
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Havel dùng hình ảnh một người quản lý 
cửa hàng rau quả để mô tả xã hội. Người 
quản lý treo băng rôn đề dòng chữ “Vô 
sản toàn thế giới, đoàn kết lại!” trước cửa 
hàng. Anh ta làm việc ấy như một thao tác 
bản năng, gần như chắc chắn không suy 
nghĩ gì về ý nghĩa của nó.

Vô sản toàn thế giới là ai? Vì sao họ phải 
đoàn kết lại? Làm thế nào để tất cả đoàn kết? 
Đoàn kết rồi làm gì? Chuyện đó liên quan gì 
tới mình? Việc mình treo khẩu hiệu này lên 
có ảnh hưởng gì tới nó?

Anh quản lý có lẽ không có nhu cầu đầu tư 
suy nghĩ nhiều vậy. Anh chỉ biết cửa hàng 
đối diện, kế bên, các văn phòng, công sở, 
ngoài đường, đâu cũng treo khẩu hiệu 
tương tự. Anh sẽ không dừng lại suy tư khi 
gặp các khẩu hiệu ở chỗ khác, cũng như 
khách hàng ghé tiệm rau quả của anh sẽ 
không để tâm đến sự tồn tại của băng rôn 
trước tiệm.

Tất cả mọi người đều làm vì… tất cả mọi 
người đều làm vậy.

Nó không khỏi khiến tôi liên tưởng đến 
những băng rôn biểu ngữ treo khắp nơi ở 
Việt Nam, với các thông điệp kiểu “Đảng 
Cộng sản Việt Nam quang vinh muôn 
năm” hay “Chủ tịch Hồ Chí Minh sống mãi 
trong sự nghiệp của chúng ta”.

Vì sao đảng lại tự khen mình quang vinh? 
Lại còn muốn muôn năm? Sự nghiệp của 
chúng ta là sự nghiệp gì? Vì sao Hồ Chí Minh 
lại sống mãi trong đó? Ông ấy có thật sự 
muốn bất tử kiểu như vậy không? Kiểu người 
gì lại luôn tự khen? Kiểu người gì muốn tồn 
tại mãi trong thế giới của người khác?

Không ai nghĩ về nó và đặt câu hỏi – ít 
nhất là một cách công khai.

Nếu thay các biểu ngữ vô nghĩa trên bằng 
câu “Tôi sợ và vì vậy hoàn toàn tuân phục 
mà không dám chất vấn gì”, như Havel 
phân tích, nó sẽ có ý nghĩa và phản ánh 
đúng thực tế hơn nhiều.

Nhưng rõ ràng sẽ không ai làm vậy. Một 
phần là nó khiến bản thân người đó thấy 
xấu hổ. Quan trọng hơn, nó xé bỏ ảo ảnh 
hài hòa giả tạo, vốn có tác dụng liên kết cả 
xã hội dưới một lý tưởng vĩ đại chung.

Để tiếp tục yên ổn tồn tại trong xã hội hài 
hòa đó, mọi người chấp nhận thỏa hiệp 
với lời nói dối, hay “ảo ảnh về một danh 
tính, phẩm giá và đạo đức chung”, từ đó 
trở thành một phần của nó.

Václav Havel gọi xã hội cộng sản của các 
nước Đông Âu vào thời hậu Thế chiến 
II là một thể chế “hậu toàn trị” (post-
totalitarian system).

Ông muốn phân biệt nó với các chế độ 
độc tài truyền thống xưa nay (classical 
dictatorship). Theo Havel, trong xã hội 
hậu toàn trị, không có ranh giới giữa các 
đảng phái, nhóm quyền lực lẫn giai cấp 
thống trị/ bị trị.

Thay vào đó, với sự kiểm soát toàn diện 
xã hội, kinh tế và chính trị, thể chế này 
thành công trong việc biến mỗi cá nhân 
thành một phần của nó. Mỗi người vừa là 
nạn nhân bị trấn áp, vừa là công cụ đi trấn 
áp lại người khác.

Lằn ranh duy nhất tồn tại là ở bên trong 
mỗi người: một bên là nhu cầu sống thật, 
một bên là hệ thống đè bẹp hoàn toàn bản 
năng đó.

Ở những thể chế xưa nay, lực lượng đối lập 
(opposition force) là tập hợp các cá nhân 
cạnh tranh quyền lực chính trị với nhóm 
cầm quyền. Trong xã hội hậu toàn trị, lực 
lượng đối lập là bất kỳ ai dám sống thật 
với bản năng, khám phá thế giới theo cách 
riêng của mình, và phủ nhận mọi khuôn 
mẫu áp đặt.

Xã hội hậu toàn trị là nơi duy nhất tồn 
tại những người bất đồng chính kiến 
(dissident). Họ bị xem là lực lượng đối lập, 
mặc dù phần lớn những người này không 
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có nhu cầu tranh giành quyền lực chính 
trị gì.

Havel cũng đặt ra vấn đề về cách gọi 
“dissident” và việc tập trung quá nhiều 
vào những nhân vật bất đồng chính kiến 
nổi tiếng. Nó khiến người ta nghĩ rằng đây 
là một nhóm riêng biệt, có điều kiện đặc 
biệt, thậm chí còn có thể bị xem là một 
nghề.

Trên thực tế, “bất đồng chính kiến” chỉ là 
một cái nhãn được tự động chụp lên những 
ai, một cách tự nhiên và ngẫu nhiên, làm 
những gì mình muốn. Nó là một thái độ, 
một lựa chọn sống. Bất kỳ người nào, chỉ 
cần sống thật với chính mình, cũng đều sẽ 
trở thành “nhà bất đồng chính kiến” trong 
thể chế hậu toàn trị.

Trong xã hội, luôn có hàng triệu những 
người bất đồng chính kiến vô hình, vô 
danh, nhưng những việc họ làm thì không 
hề vô nghĩa.

Tung hê những nhà bất đồng nổi tiếng là 
một việc ngớ ngẩn và nguy hại cũng ngang 
với chuyện chê trách và chỉ trích những 
người bất đồng vô danh.

Những người vô danh sở hữu thứ quyền 
lực tối thượng và chết người đối với thể 
chế toàn trị: họ sống thật.

Đó có thể là thầy cô giáo dạy trẻ con những 
kiến thức không có trong sách. Đó có thể 
là nhạc sĩ sáng tác bài hát theo đúng ước 
muốn cho dù không ai chia sẻ. Đó có thể là 
nhà văn viết ra tác phẩm theo ý muốn dù 
không ai phát hành. Hoặc đó có thể là một 
công nhân cất công tìm đọc sách “ngoài 
luồng” cho dù bị chính quyền cấm cản. 
Hay chỉ đơn giản là một người chứng kiến 
hành vi gian trá và lên tiếng kể lại sự thật 
bất chấp việc bị đe dọa.

Họ là những người muốn sống theo đúng 
lương tâm của mình, và bị chính quyền 
xem là kẻ thù vì dám làm điều đó.

Trong một xã hội kìm hãm mọi thứ, chỉ 
nội việc những người như vậy tồn tại, như 
lời của Havel, đã là một điều quý giá và có 
ý nghĩa hết sức quan trọng.

Havel không tin rằng một lực lượng đối lập 
truyền thống như trong các thể chế khác, 
cạnh tranh giành quyền lực với nhóm độc 
tài cầm quyền, là đủ để dẫn đến một sự 
thay đổi thực chất.

Nếu chỉ là một sự thay máu lãnh đạo, 
mà ông liên tưởng như việc giới thiệu 
một mẫu xe hơi khác, xã hội sẽ vẫn trở 
lại guồng quay như cũ: mỗi người vừa là 
nạn nhân vừa là công cụ để duy trì một hệ 
thống giả tạo.

Mọi thay đổi, theo ông, đều phải xuất 
phát từ từng cá nhân. Khi càng nhiều 
người sống thật, xã hội sẽ xuất hiện một 
đời sống độc lập riêng biệt so với thể chế 
(independent life of society), và từ đó sẽ 
tạo ra một cấu trúc hay nền văn hóa tồn 
tại song song (parallel structure/ culture).

Trong một hình ảnh so sánh có lẽ không 
hợp thời điểm hiện tại lắm, Havel gọi sống 
thật là một “con virus” có khả năng lây lan 
và đánh gục toàn bộ hệ thống giả tạo của 
chế độ hậu toàn trị.

Nhà cầm quyền có lẽ hiểu rõ điều đó, nên 
họ luôn trấn áp mạnh tay tất cả những ai 
có ý kiến bất đồng/ sống thật.

Không khó hiểu vì sao những nhà nước 
độc tài luôn đàn áp thẳng tay các nhân 
vật bất đồng chính kiến, cho dù đó chỉ là 
phụ nữ, người già, những trí thức trói gà 
không chặt, tay không tấc sắt, hoàn toàn 
không có vũ khí lẫn nguồn lực có thể trực 
tiếp đe dọa ngai vàng của họ.

Nỗi sợ của chính quyền chỉ càng chứng 
minh thể chế này cực kỳ yếu đuối và hoàn 
toàn có thể bị “virus sống thật” đánh sập.
Nuôi dưỡng văn hóa sống thật, với Havel, 
là cách tốt nhất và duy nhất để tạo ra một 
xã hội mới, thay vì nuôi hy vọng vào một 
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Đọc sách cùng Đoan Trang | “Quyền lực của những người vô danh”: Sống thật là đủ để chống độc tài

thế lực bên ngoài giúp sức hay chờ đợi 
kích động một cuộc cách mạng bạo lực.

Thể chế độc tài hậu toàn trị được xây dựng 
trên những bệ đỡ dối trá, kể cả trong các 
văn bản pháp luật với các con chữ văn 
minh và đầy sáng sủa. Càng phải va chạm 
với sự thật, những bệ đỡ này càng lung lay. 
Càng nhiều người sống thật, gốc rễ của hệ 
thống này càng sớm bị bật.

Tiến trình của lịch sử cho thấy niềm tin 
của Václav Havel là có cơ sở. Tiệp Khắc 
không chỉ chuyển đổi thành công sang thể 
chế dân chủ trong một cuộc Cách mạng 
Nhung hòa bình không tiếng súng, mà 
còn tiếp tục, dưới hình hài của Cộng hòa 
Séc [3] và phần nào đó là Slovakia [4], lột 
xác thành những xã hội dân chủ văn minh 
ngày nay.

Havel viết xã luận này vào cuối năm 1978, 
đúng 10 năm sau sự kiện Mùa xuân Praha 
– giai đoạn ngắn ngủi Tiệp Khắc tiến hành 
cải tổ dân chủ để rồi bị khối Warsaw do 
Liên Xô đứng đầu đưa quân đội vào dập 
tắt. [5] Hơn 10 năm sau, toàn bộ khối xã 
hội chủ nghĩa sụp đổ. Cùng với những 
nước Đông Âu khác, lịch sử Tiệp Khắc 
sang trang mới.

Trong khi đó, tháng Sáu năm 2021 là kỷ 
niệm 10 năm đợt biểu tình đầu tiên của 
những người Việt Nam yêu nước, chống 
lại chủ nghĩa bá quyền của Trung Quốc.

Sau hơn 10 năm, hẳn rất nhiều người đang 
cảm thấy thất vọng về hiện trạng xã hội, 
phong trào đấu tranh lẫn tương lai dân 
chủ của đất nước.

“Quyền lực của những người vô danh” là 
một liều thuốc tĩnh tâm hoàn hảo vào lúc 
này, và mọi lúc khác, cho những người 
Việt Nam vẫn muốn đóng góp một phần 
công sức nào đó để xây dựng một tương 
lai khác biệt.

Khi đọc quyển sách lần đầu tiên qua bản 
dịch tiếng Anh, tôi đã hơn chục lần gật gù 
và thầm hy vọng ai đó sẽ chuyển ngữ sang 
tiếng Việt.

Hơn cả mong đợi, tôi tìm thấy quyển sách 
tiếng Việt, với tiêu đề “Quyền lực của kẻ 
không quyền lực”, do Nhà xuất bản Giấy 
Vụn phát hành vào năm 2013.

Cuốn sách ngoài bài xã luận như tiêu đề 
còn giới thiệu các bài viết khác của Václav 
Havel. Chịu trách nhiệm nội dung là dịch 
giả Phạm Nguyên Trường và Nhóm Văn 
Lang.

Nếu bạn muốn biết nhìn rõ chân dung về 
đất nước mình đang sống, qua lăng kính 
của một xã hội đã từng trải qua mọi thứ 
tương tự, quyển sách này chính là thứ bạn 
cần.

Bạn có thể click vào đây để đọc bản tiếng 
Việt online. [6]q
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